Herr Probt Bitte, 


34. . 


Herr Doktor Alohs Merz . 

in 
einem Zweykampfe 
vorgeſtellet, 
eee eee eee 
mit einem Anhange wider den ſogenannten 

Wige und Phantaſten Allmanach 

don 


| einem wahren, wahrhaft katholischen 
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Preßburg 
47 8 3. 


Herrn Probſt Wittolg. 


{ . 


Mit Ihnen ſpreche ich, geprieſner. Mann! 


Der, wenn man Wut für Witz erkennet, | 
Und wenn man Laͤſtern Siegen nennet 1 


Beſtaͤndig er a dann ſiegen kann. | h 


— — 


Nothwendiger Dorbiricht. 


— — - 8 


Eben neues zimlich lang nach dem Eingan⸗ 
ge des neuen Jahres! Du wirſts noch 
nicht wiſſen trauter Leſer, und wirſts mir auch 
auf mein Wort nicht glauben, was dem be⸗ 
ruͤhmten Herrn Domprediger zu Augsburg, 
Herrn Aloys Merz, am Ende des eee | 
Jahres Uebels geſchehen iſt. 


Der beherzte Mann, der unüberwind⸗ 
liche Beſchuͤtzer unſrer heiligen Religion, der 

bisher immer die kuͤhneſten, und aufgeklaͤr⸗ 
| teſten Glaubensgegner „und Feger beſiegte, 
Bach. | der 
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der nach dem Zeugniß der ganzen ehrlichen 

Welt einen Schade, einen Sidler, einen 
Jeruſalem, biſſige Recenſenten, und zuletzt 
ein Paar katholiſche Oeſterreicher Cremeri , 
und Eybel zu Ruhe legte, der rechtſchaf⸗ 
fene Merz iſt nun auf einmal (o des ruͤh⸗ 
renden Anblickes) auf einmal in Sack ge⸗ 
ſchoben , in einen Sack, an dem alle feine 


Gegner bisher umſonſt gearbeitet, geſtricket, 


genähet, und gewebet haben. Und der 
Held, der unſterbliche Sackbinder, der end⸗ 
lich mit ſeinem Sacke, und mit Merzen fer⸗ 


tig ward, iſt der fuͤrchterliche Mann, der 
bekannte Rieſenbezwinger, der katholiſche Pfar⸗ 


rere, und Probft , der Toleranzhelds, die 
Sonne der Aufklärung , der ROSE 
Herr Wittola. 5 


Daß Aber doch der u Herr Merz 
fo Eühn , und unvorſichtig war, mit einem 
Manne anzubinden, von dem er nichts als 
einen Sack erwarten konnte? Wittola 
(mit einem heiligen Schauder ſchreibe ich 

| dieſen 


N 
11 
IR 


ee $ 


dieſen Namen hin) Wittola fand in Merzens 
Predigt über die Toleranz fo allerley anſtoͤ⸗ 
ßige Dingerchen, gefaͤhrliche Saͤtze, Schrift: 
verfaͤlſchungen, bibliſche Schnitzer , und für 
gar (horreſco referens ) Gottes, und Apo⸗ 
ſtellaͤſterungen, die Unſer einer, da wir arme 
Leute ſind, freylich mit dem groͤßten Vergroͤ⸗ 
ßerungsglaſe nicht entdecken kann. Was war 
nun natuͤrlicher , als daß der ſeeleifrige 
Probſt aus warmer Liebe gegen ſeinen Ne⸗ 
benmenſchen , und aus angebohrner Beeife⸗ 
rung für die Aufklärung , Merzens gefaͤhr⸗ 
liche Rede mit hochgelehrten Anmerkungen 
beleuchtete, dem Publikum, auch der Klaſſe 
der Gelehrten, beſonders den Cenſoren des 
ſchlimmen Dompredigers den Staar zu ſte⸗ 
chen , und ihnen zu zeigen, mit welchen 
Augen man Merzens Werke leſen und beur⸗ 
theilen muͤſſe. Denn Wittola allein ſieht 
Dinge, die ſonſt Niemand ſieht, der nicht 
mit einigen feiner Zoͤglinge das Gluͤck hat 
durch ſeine Brille zu ſehen. Sage mir nun 
1 A 3 trau⸗ 


frauter Leſer, ban ſich He Merz für die⸗ 
ſes Freundſtück des groͤßten Theologen nicht 

hoͤflichſt bedanken, haͤtte er ſich nicht wie 
ein Maͤusgen, das den grimmigen Katter 
auf ſich losgehn ſieht , in den tiefeſten 
Schluffwinkel verkriechen ſollen? — Allein, 
was thut die Rechthaberey nicht, beſonders 
wenn unſer einer gewiß weiß , daß er recht 
hat, wie es Herr Merz wußte? — Dieſer, 
wie er immer das Herz am rechten Flecke 
hat, grief den Rieſen unverzagt an; er un⸗ 
terſtand ſich an feinen fürchterlichen Gegner 
53 ſehr wichtige Fragen zu ſtellen. Um des 
Himmelswillen welche Dreiſtigkeit! an den 
toleranteſten Mann — an den größten Kriti⸗ 
cker — an einen Erztheologen wie an einen 
Schulbuben 53 ganze Fragen, und Fragen 
von größter Wichtigkeit! Und 53 Fragen 
zu verdauen — nein einen ſo ſtarken Magen 
kann ich dem duldſamen, dem ſanftmuͤthi⸗ 
gen Wittola nicht zumuthen: : es mußte ihm 
die Galle übergehen: er mußte ſich aufraffen, 


nicht 


nicht die 33 Fragen zu beantworten, ons 
dern, ohne ſelbe zu berühren, Merzen in ſei⸗ 
nen menſchenfreundlichen Sack zu ſchieben. 
— — Damit dus aber weißt Leſer, in Sack 
ſchieben heißt fo viel, als feinen Gegner fo 
gründlich widerlegen, daß er kein Woͤrtgen 
mehr dawider ſagen kann. — Und das that 
Wittola? — Du wirſts mir nicht glauben 
Leſer, wenn ich ja ſage: und du thuſt recht 
daran. Aber Geduld! Beweiſen will ichs, 
fo gruͤndlich beweiſen, als der Atheiſt bes 
weißt , daß es keinen Gott giebt, als der 
Indifferentiſt, daß Gott eine jede Religion 
gleichgiltig iſt, als Wittola, daß die Jeſui⸗ 
ten den Probabiliſmus , die Lehre vom 
Tyrannenmorde, von der Noͤthwehre er⸗ 
funden, unterſtuͤtzet, und verbreitet haben. 
Wie ſtark aber dieſe Beweiſe ſind, wird ein 
jeder vernünftiger Leſer, dem es je nicht, 
wie den Beweismachern, ein Paar Finger 
ober der Naſe, oder im Herze fehlt, auf 
den erſten Blick einſehen. — Wohlan dann zur 
A 4 Sache! 


Sache! — Aber ſtille! Störe mich Nie 
mand! Zum Beweiſen muß der Kopf eine 


mathematiſche Lage, und zu dieſer eiue un⸗ 


geſtoͤrte Ruhe Wb 


Her Wittola behalte in ‚ feinem dritten 
katholiſchen Schreiben uͤber die To⸗ 
leranz S. 63, Herr Merz haͤtte ſeinen 73 
Fragen ein ſehr grobes Schreiben an Herrn 
Sonnleithner Buchdrucker in Wienn beydrucken 


laſſen. Er beſchuldigt ihn einer in ihrer Ver⸗ 


zweiflung blind um ſich ſchlagenden Recht⸗ 
haberey, und daß er wider die Sitte der Deut⸗ 
ſchen gehandelt hätte , weil er ſtatt der Ant⸗ 
worten auf die Einwuͤrfe ſeines Gegners mit 
Fragen aufgezogen waͤre, mit Fragen, die nichts 


dann arge, und wegen der Wiederholungen ab⸗ 


geſchmackte Zumuthungen enthielten, und kr 
keiner Autwort wuͤrdig wären. 
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Dieß haben wir verſtanden: aber Beweiſe, 
Beweiſe wollen wir haben! Nur Geduld mei⸗ 
ne Herren! nicht ſo mißtrauiſch auf Herrn 
Wittola! Wie beweißt er dann alſo, daß 
Merzens Schreiben an Herrn Sonnleithner ſehr 
grob war? Mit keiner Syllbe. Aber wer 
iſt ſo kuͤhn, daß er von Wittola in dieſem 
Stuͤcke einen Beweis fodert? Von Wittola, 
der als Erztheolog der utrechtiſchen Kirche im⸗ 
mer unfehlbar iſt, wenn er wider Jeſuiten 
ſchreibt. Ich las zwar das Schreiben des Herrn 
Merz ein, zwey, dreymal mit groͤßter Aufmerk⸗ 
ſamkeit, und fand ſo viele Beſcheidenheit darinn, 
daß ich mich verpflichten will , für einen jeden 
groben Ausdruck, den man mir darinn zeigt, 
einen harten Thaler zu geben. Aber zu was 
nuͤtzt dieß? Wenn gleich dieß Schreiben in 
ſich ſelbſt das beſcheidenſte iſt, ſo muß es doch 
in der That ſehr grob ſeyn, weil es Herr 
Wittola geſagt hat, der untruͤgliche Mann, der 
die allerliebſte Kunſt befitzt, die winzigſten Schna⸗ 
cken auszubalgen , und die groͤßten Kameele zu 
verſchlingen. Dieß iſt dann der erſte Beweis. 
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Us Daß 
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Daß Merzens Rechthaberey in ihrer 

Verzweiflung blind um ſich ſchlage, führt 
Wittola folgende Beweiſe an. Erſtens, weil 


Herr Merz an Herrn Sonnleithner ein ſehr 


grobes Schreiben drucken * ließ , und den 
Herrn Buchdrucker durch Ankuͤndung der Fehde 
der fuͤrchterlichſten Geſellſchaft abſchrecken wollte, 
ferner ſolche Schriften, die von Wittolas Schla⸗ 
ge find , zu verlegen. Zweytens „ weil Herr 
Merz ſein grobes Schreiben nicht unmittelbar 
mit einem geſchriebnen Briefe an Herrn Sonn⸗ 
leithner gerichtet hat, von deſſen Hauſe Herr 
Merz ſogar die Numer wußte. Drittens, weil 
die Freygebigkeit des Verlegers der merziſchen 
Fragen fo weit gieng , daß Herr Wittola in 
einem zweymal mit dem Namen Jeſu ber 


A fi egelten Packete einen zweyten Abdruck erhielt, 


mit einer Aufſchrift, die von einer wahren, oder 
gut nachgeäfften 19 ſehr 1 ge⸗ 
malet war. N 


Nun urtheilen fie meine . ob En 
Merz ds) wirklich in Sack geſchoben, ob dieß 
1 ei 


„ Sieh den erſten Beweis 
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nicht recht geometriſche Beweiſe einer verzwei⸗ 
felten, und blinden Rechthaberey ſeyn. 
Iſt es nicht Verzweiflung, einem Buchdrucker 
einen ſehr groben Brief ſchreiben 2 Iſt es 
nicht blinde Rechthaberey 3 felben von der 
Ausgabe fo liebvoller, und zuckerſuͤßer wittolai⸗ 
ſcher Schriften abſchrecken wollen? Von der 
Fehde der fuͤrchterlichſten Geſellſchaſt fand 
ich zwar in Merzens Schreiben; „ eben fo 
wenig, als von Grobheiten; dieß thut aber 
der Sache nichts. Wittola, der immer doppelt 
ſieht, wirds doch gefunden haben. Iſts nicht 
ſtockblinde Rechthaberey, wenn ich Jemand 
anderm, den ich nicht ſo wohl kenne, einen Brief 
groͤßerer Sicherheit a durch einen bekannten 
Freund zuſtellen laſſe? Iſts nicht endlich der 
hoͤchſte Grad der Rechthaberey, wenn ich ſo 
gar die Sausnumer des Buchdruckers weiß? 
Und wenn erſt Jemand wider mein Wiſſen, 
und Willen ſo boͤſe iſt, daß er meinem Gegner 
meine Antwort und zwar NB mit einer Wei⸗ 
berſchrift, und zweymal mit dem Namen Jeſu 
befiegelt zuſendet? O! dann find die Umſtaͤnde 
beſonders bey einem Nigoriſten fo erſchwerend, 
daß ich viel zu wenig ſage, wenn ich fo ein 
. nw 
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Verfahren geradhin nur blinde Rechthaberey 


nenne. Sie haben vollkommen recht Herr Probſt 
van Vitula! “ folche Bewegungen (beſon⸗ 
ders, wenn ich gar nichts davon weiß) haben 


den naturlichen Gang der Wahrheitsliebe 


nicht. Wer mir einen Brief zuſchreibt, 
der allen Chriſtenſeelen hoͤflich, nur einer einzi⸗ 
gen ſehr grob ſcheint, den halte ich fuͤr einen 
verzweifelten Kerl. Wer ſo verwegen iſt, daß 


er fo gar meine Hausnumer weiß , und mie 


einen Brief doch nicht unmittelbar zuſchickt, 
der iſt vom finſtern Geiſt der blinden Recht⸗ 


haberey durch und durch beſeſſen; und wer 


mir, da ich eben unwiſſend Gift trinken will, 
warnend zuruft, trink nicht, es iſt Gift darinn, 
der ſchlaͤgt in feiner Rechthaberey recht verzweifelt 
und blind um ſich her. Gerad ſo machte es 
Merz, da er dem Herrn Sonnleithner zuſprach, 


er follte ſich von dem Verlage fo giftiger Schrif⸗ 


ten huͤten; alſo iſt er einer in ihrer Verzwei⸗ 
flung blind um ſich ſchlagenden Rechthaberey fo 
klar 


— um 


* So ſchrieb dat 0 8 oder gut nachgeäffte Sram \ 


enzimmer. | 
20 Sind die Worte des in Probſts. 
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klar uͤberwieſen, als zweymal zwey fuͤnf iſt. 
Geundgelehrter Wittola ! wenn du ßortfaͤhrſt, 
ſolche Beweiſe aufzubringen, ſo wirſt du zuletzt 
noch Chimaͤren ausbruͤten , und die beherzteſten 
alten Muͤttergen zittern machen. Dieß iſt nun 
der zweyte Beweis. | 


Wittola fährt fort zu beweiſen, und wird 
noch lange fortfahren; denn wer einmal in die 
Gewohnheit zu beweiſen fo tief hineinkoͤmmt, 
wie der Herr Probſt, der beweißt uns kurzſich⸗ 
tigen Geſchoͤpfen zuletzt, daß eine Muͤcke ein 
Elephant, und eine Peruͤcke ein Strohdach ſey. 


Es ſey bey uns Deutſehen nicht Sitte, 
ſagt Herr Wittola, daß ein angegriffener 
Autor mit Fragen aufziehe, ſondern daß 
er auf die Einwuͤrfe feines Gegners ant⸗ 
worte. Die 53 Fragen des Zerrn Merz 
enthalten nichts, als arge, und wegen 
der Wiederholungen abgeſchmacktre Zumu⸗ 
thungen. Kurz, und gut! ſolche Dinger 
heißt man Machtſpruͤche, meine lieben Leſer, 
und fuͤr ſo dumm kann ich euch nicht halten, 
daß ihr nicht wiſſen ſolltet, daß Machtſpruͤche 

5 | 1 bey 
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bey unſern aufgeklaͤrten Zeiten ſchon ſelbſt Ber 
weiſe find. Wenn ich alſo zum Beyſpiel ſage. 
Eine jede Religion iſt Gott gleichgiltig. Es 
iſt nicht erlaubt , unſere irrenden Brüder 
in den Grundſaͤtzen ihrer Religion zu ſtoͤ⸗ 
ren. Man muß nicht ſuchen Proſelyten zu 
machen, und das Reich Chriſti zu erweitern. 
Es giebt in der Kirche keine Subordination, 
ein jeder Biſchof iſt fo viel, als der Papſt. 
Die Ordensſtaͤnde taugen der Kirche nichts. 
Wer wird dann ſo dreiſt ſeyn, daß er Beweiſe 
fordert; beſonders, wenn die Machtſpruͤche wi⸗ 
der Jeſuiten, des unſeligen Andenkens, losbrechen, 
wenn man ohne alle Gnade, und Barmherzig⸗ | 
leit, ohne alle Ausnahm ſagt: ſie ſeyn Un⸗ 
ruheſtifter, Koͤnigsmoͤrder, Verraͤther, blutdur⸗ 
ſtige Leute, Laxiſten , Verderber der Sitten, 
der Religion, der Wiſſenſchaften geweſen? — 
Sehet nun, meine lieben Leſer ! dieſe Macht⸗ 
ſpruͤche wären lauter unumſtoͤßliche Beweiſe, 
und dabey daͤrfet ihr, unter uns geredt , frey⸗ 
lich in der Stille denken, die Herrn Macht⸗ 
ſpruͤchler „da ſie dieß ſagten „oder ſchrieben „ 
haben eben ihre er um ein Paar Pfen⸗ 
ninge 


ninge im Leihhauſe gehabt, aber ſagen daͤrft 
ihr kein Woͤrtgen dawider, ſonſt beweiſen fie 
euch mit einer Legion neuer Machtſpruͤche oder 
Beweiſe, daß ihr Intoleranten „Miſauthropen, 
Phantaſten, Allfanzen, oder zur groͤßten Gnade 
Pedanten, und Eſel ſeyd, oder man mißt euch 
gar ein gewißes Maaß von Ohrfeigen, und 
Fußtritten aus, wie es neulich ein gewißer Ex⸗ 
jeſuit erfuhr, dem ein ſicherer Schmierer, ſeine 
ſanftmuͤthige Lehre, man ſollte Niemand ar⸗ 
ges wuͤnſchen, praktiſch zu erfüllen , fo viele 
Ohrfeigen und Fußtritte freygebigſt anſchaffte, 
als dieſer wider den erhabnen, unſterblichen Eybel 
Verſe geſchrieben haͤtte. Der arme Exjeſuit, 
wie ich hoͤre, troͤſtet ſich noch mit der Hoffnung, 
der gutherzige Ohrfeigenverleger werde um ein, 
und das andere Dutzend mit ſich handeln laſſen. 
Nun, dieß war ſo ein kleines Epiſod zu eurer 
Warnung meine Leſer, und daraus muͤßet ihr 
ſchlieſſen, daß Herr Wittola durch ein Paar 
Machtſpruͤche mathematiſch bewieſen habe, was 
er wider Herrn Merz behauptet. 


Keine Einwendung „großer Herr Wittola, 
nur ein Paar Ber hen ich, und eine kleine 
rn kte 
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Bitte dazu, daß fie als duldſamer Menſchen⸗ 
freund mich armen Ignoranten daruͤber beleh⸗ 


ren wollen. Sie haben bewieſen , es wäre 


wider die Sitte der Deutſchen, ſtatt der 
Antworten mit eiteln Fragen aufzuziehen. 
Mein alter Schulmeiſter , Gott troͤſte ihn, 
ſagte mir einmal, es wäre ein Spruͤchwort bey 
den Deutſchen : Eine Frag iſt auch eine 
Antwort. Exempli gratia, ſagte er mir: 
pofito , daß dir dein Vater etwas unrechts, 


und fuͤndhafts befehlen thut, und du thuſt ihn 


fragen: Vater, muß ich dann Gott nicht meh⸗ 
rer gehorſamen als euch 2 ſieh, fo gilt dieſe 
Frag auch fuͤr eine Antwort. Und wenn dir 
Einer etwas ſtiehlt, wenn er dich laͤſtert, wenn 
er dir deinen guten Namen raubt, und wenn 
du ihn fragſt: Biſt du nicht ein loſer Dieb, 
biſt du nicht ein Laͤſterer, biſt du nicht ein bos⸗ 
hafter Verleumder, und Ehrabſchneider? ſieh, 
ſo heißt es eben ſo viel, als wenn du geradhin 


ſagteſt, du biſt ein Lofer Dieb, du biſt ein Läs 


ſterer ze. und fo iſt das deutſche Spruͤchwort zu 
b ver⸗ 
1 Wor die Frage des Erloͤſers, warum ſchlaͤgſt du 
me nicht auch eine Antwort? 


\ 
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berſtehen! Eine Frag iſt auch eine Antwort. 
Und 53 Fragen „ ſagt mir itzt meine gute alte 
Logik, koͤnnen auch fuͤr 53 Antworten gelten. 
Hieruͤber dann, und was die Sitte der Deut⸗ 
ſchen betrifft , bitte ich mir eine kleine Beleh⸗ 
rung aus. Aber ſeyn ſie doch gnaͤdig, ſtrenger 

Herr Wittola, und beweiſen fie doch nicht „ 
daß mein alter Schulmeiſter, der gutdeutſche 
Mann, ein Eſel geweſen ſey : es wuͤrde ihm 
noch im Grabe wehe thun. 


Itzt, was die Wiederholungen der naͤmli⸗ 
chen, oder aͤhnlichen Fragen betrifft, da haben 
ſie, wie allemal, vollkommen recht. Es iſt ge⸗ 


wiß eine abgeſchmackte Sache, und thut ganz 


aͤrgerlich wehe, wenn man einen immer auf das 
alte Plaͤtzgen ſchlaͤgt, und ich kanns einem 
Metzger nicht verzeihen, daß er einem ſtarken 

Ochſen, wenn er das erſtemal nicht faͤllt, immer 
mit dem alten Schlagbeile auf den alten Fleck 
neue Streiche giebt. Dieß heißt meiner Ehre 
ſehr intolerant gehandelt. 


Daß die abgeſchmackten Kragen des We 5 
| = age Jumuthungen enthalten;, die der 
” B deutſche 
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deutſche Leſer wider Sitte für gründliche Ank⸗ 


worten aufnehmen koͤnnte, dieß iſt ebenfalls ums 
läugbar. Sie find fo ungluͤcklich, } unſchuldiger 
| Herr Wittola, daß manche Leute mit allem 


Grunde ſo viel arges von ihnen vermuthen. 


Was nur Wahrmund , und andere dergleichen 


ſchlimnien Leute wider Sie in den hellen Tag 


Hineingefagt haben! Es ergeht ihnen, wie eis 


nem gewißen Manne der gewißer Urſachen hal⸗ 
ber überall verhaſſet war. Jedermann ver⸗ 


folget mich, ſprach er , aber ich bin auch 


darnach. Doch haben ſie bey allen dieſen Ver⸗ 
folgungen ein ſo beſcheidenes, und ſonderbares 
Naturell „daß ſie entweders über die augen⸗ 
ſcheinlichſten Beweiſe wider ſie gar nicht ant⸗ 


worten, oder die alten Lügen großmuͤthigſt in 


neue Model gießen 5 und fuͤr neu verkaufen. 
Zudem haben ſie einige gutherzige , ich weiß 


nicht, gedungene, oder ungedungene Lobredner, 
die ihnen auch in ‚Öffentlichen Zeitungsblaͤttern 1 


unter den Aufklaͤrern unſres Jahrhunderts einen 
erhabnen Platz einraͤumen, und ihre Gegner mit 


den gruͤndlichſten Demonftrationen , dieß iſt, 
wit Benin Machtſprüchen zu tiefeſt in die Klaſſe 
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der Schuhputzer hinunterſetzen. Dieß muß ja 
fuͤr ihre verfolgte Seele ein unſterblicher Troſt 
ſeyn; kein Wort von dem zu melden, daß fie 
den Herrn Merz nun durch den dritten Beweis 
in Sack geſchoben haben, ob ſie gleich keine ein⸗ 
zige feiner Fragen, viel weniger eine gerade Ant⸗ 
wort, die hin und wieder mit einflaß / wider⸗ 
legten. 


II S. 


Herr Wittola beweißt nach feiner Art, 
daß ihm Herr Merz arge Dinge zugemuthet, 
und angedichtet hat. Z. B. daß er (der Herr 
Probſt) ihn den Herrn Merz, und andere Je⸗ 
ſuiten, und Exjeſuiten mit den Ehrentitel un⸗ 
ſinnig „ Laͤſterer der Fuͤrſten „ Sürftenbes | 
truͤger, blutdurſtige Leute, Menſchenwuͤr⸗ 
ger, Menſchenverfolger, blinde Laͤſterer 
des Weltapoſtels, Laͤſterer Chriſti, Schrift⸗ 
verfaͤlſcher, und ſo weiter beehret haͤtte. 
Mun ja ſo aͤrgerlich arge Zumuthungen kann 
der der Herr Probſt freylich auf ſich nicht lie⸗ 
gen laſſen; denn ſolche Ausdrücke wider Leute, 

„ „ die 
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die doch ch ein Bißgen Dee zu ihrer Ehre 
haben, waͤren im Munde des niedertraͤchtigſten 
Gaſſenbuben, geſchweigens im Munde eines 
Probſtes hoͤchſt ſchaͤndlich nichts davon zu mel⸗ 
den , daß Ehrabſchneidungen, und Verleum⸗ 
dungen auch in der Utrechter Kirche, wenigſt 
theoretiſch, verbothen find. Nein, nein, fo 
ſehr kann ſich der duldſame, der liebreiche, der 
gewiſſenhafte Herr Wittola unmoͤglich vergangen 
haben. Aber hören wir ihn felbft , er wirds 
beweiſen, wie unrecht ihm Merz gethan hat.“ 
Wer Augen hat, leſen kann, und die ans 
gezeigten Stellen Te will, der 
wird hier in neun Worten neun Luͤgen 
entdecken, oder wenigſt ſieben Luͤgen (wie 
beſcheiden er hier ein bißgen etwas nachlaͤßt) 
und zwo Verdrehungen. So habe ich 
Herrn Merz ’ und 3 N nirgend 
Pe 


So its brav. Einer aus 2 hat ge⸗ 
logen, Herr Merz, oder Herr Wittola. Nu, 
wie wir he fündige Menſchen 5 nd; eine Lüge iſt 
beraus y 
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heraus, vor man ſich verſieht: und dem lieben 
Herrn Wittola ſoll dieß Unglück ( wie es der 
ſchlimme Wahrmund beweißt ) ſchon öfter wis 
verfahren ſeyn, daß ihm ſolche nur ein Paar 
Centner ſchwere Dingerchen unverſehens entwiſcht 
ſind. Aber dießmal — nein, dießmal iſt 
Herr Wittolg gewiß unſchuldig. Sagt ers doch 
ſelbſt, es brauche nichts, als ein Paar Augen, 
ſeine Noten zu leſen, und Merzens neun Luͤgen 
zu entdecken. Ergo, quod erat demonftran- 
dum, iſt Herr Merz ſchon wieder, und zwar 
nach dem untruͤglichen Ausſpruche des Herrn 
Wittola als ein Lügner in Sack geſchoben. 


Erlauben ſie mir, ſchrecklicher Herr Sack⸗ 
ſchieber, ihre unſterblichen Noten noch einmal 
mit aller Ehrfurcht vor dieſem Heiligthume zu 
durchleſen , nicht zu meiner weitern Ueberzeu⸗ 
gung, ſondern nur meine Luft zu haben, daß 
ich Merzens Lügen der Laͤnge und Breite nach 
abmeſſen kann. Herr Merz ſchreibt in ſeiner 
Toleranzpredigt: Daß alle drey im Reiche 
üblichen Religionen ſelig machen, dieß ſey 
der Lieblingsſatz der Indifferentiſten, und 
kein Satz eines wahren Proteſtanten. 
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Ueber dieſes ärgerliche Zeug rufen fie ie Sie S. 20 
b. in einem billigen Eifer auf: Merziſcher 
Unt inn! ! Und wegen dieſem Paar Worte „ 
faͤngt Herr Merz den Laͤrmen an, ſie haͤtten | 
ihn einen Unſinnigen betitelt! Mein, da 
kann Herr Merz nicht recht haben, ich wills 

ihnen demonſtriren helfen, Herr Wittola! Zum 
Beyſpiel (denn Beyſpiele ſind immer die beſte 
Beleuchtung) ich ſagte alſo: Dieſe Aufrufung, 
Merziſcher Unſinn , iſt eine witrolaiſche 
Eſeley. Daß die Jeſuiten gelehret haben, es 
ſey erlaubt, einen ungerechten Angreifer feiner 
Ehre todtzuſchlagen, dieß iſt eine dicke witto⸗ 
laiſche Lüge. Daß die Jeſuiten Eskobar, 
Sanchez, Maſkarenhas, Laymann, Buſenbaum a 
x. die graͤulichſten Laſter einigermaßen haben in 
den Himmel uͤberſetzen wollen S. 24 a , dieß 
iſt eine un verantwortliche wittolaiſche Der: 
leumdung, waͤre es nicht wider ihre ganze 
Logik, die ganz auserleſen, und die einzige auf 
Gottes lieben Erdboden iſt , wenn fie daraus 
ſchließen wollten, ich haͤtte ſie einen Eſel, einen 
Lugner, einen Verleumder genennet? Nein, 
nur die Augsburger Logik kann einen ſo dum: 

men 
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men Schluß machen, und die ift fo finſter, daß 
ſie ſich immer nach ihrer Aufklaͤrungslaterne 
ſehnet. Ich koͤnnte zwar leicht noch mehrere 
dergleichen Beyſpiele anfuͤhren; denn in Bey⸗ 
ſpielen, ohne Ruhm zu melden, bin ich ſtark; 
aber meinem lieben Spruͤchworte, omne trinum 
perfectum, zu gefallen, will ich mich mit die⸗ 
ſen dreyen begnuͤgen. Sie werden wohl ſelbſt 
nicht mehrere fodern, beſcheidener Herr Wittola, 
und ſie werden mir Dank wiſſen, daß ich ihnen 
fo bündig beweiſen half , daß fie Herrn Merz 
wegen der kurzen Exclamation: merziſcher 
Unſinn, keineswegs unſinnig genennet haben. 


Eben ſo wenig kann Herr Merz beweiſen, 
daß fie ihm den ſchoͤnen Ehrentitel eines Fuͤrſten⸗ 
laͤſterers beyzulegen geruhet haben. Oder wo 
wollte er wohl einen Beweis hernehmen? Ich 
leſe mir in ihren Noten ſchier die Augen her⸗ 
aus, und kann doch dieſen Ausdruck Luͤrſten⸗ 
laͤſterer nirgend finden. Im zweyten Theile 
feiner Rede ſagt zwar Herr Merz von den fal⸗ 
ſchen Propheten, gegen die er gar fo unbarm⸗ 
herzig it: Sie gehen ihrem Verderben zu: 
fie laͤſtern, was fie nicht verſtehen. Und 
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ſie Hur Wittola fahren S. 27. in ihrer Not e 
b. fort a fo wie Merz einen Fuͤrſten laͤſtert, | 
welcher ohne Traktaten keines Unterthans 
Gewiſſen bezwingen will. Ferners ſagen ſie S. 
40. Note d, weil Herr Merz eine unabgedrungene 
Toleranz ‚ eine Toleranz ohne die wichtigſten Urs 
ſachen mißbilliget, dieß ſey zimlich deutlich 
und boͤs wider einen chriſtlich toleranten 
Fuͤrſten geſprochen. Nun aber um des Him 
mels willen! was fuͤr eine Logik iſ im Stande, 
mir zu beweiſen, daß ich jenen einen Fuͤrſten⸗ 
laſterer genennet habe, von dem ich weiten 
nichts anders geſagt, als daß er deutlich wider 
einen Fuͤrſten Boͤſes geſprochen „ daß er einen 
Fuͤrſten gelaͤſtert habe? Dieß iſt wieder ein 
Schluß der fiuſtern Augsburger Logik. Wenn 
ich ſagen ſollte, Herr Wittola trage nach dem 
allgemeinen Beyſpiele der utrechtiſchen Kirche ei⸗ 
nen unverföhnlichen Haß gegen die Jeſuiten „ 
eine erbitterte Feindſchaft gegen alle ehrlichen 
Moͤnche, wem würde es wohl beyfallen , ich 
haͤtte den Herrn Wittola einen unverſoͤhnlichen 
Jeſuitenhaſſer „ einen erbitterten Moͤnchenfeind 
genennet? Wenn ich den Titius beſchuldigen 
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wollte, er hatte einen Ehbruch, den Cajus, 
er haͤtte eine Mordthat begangen, waͤre es nicht 
eine aufgelegte Thorheit, mir zu ſagen, ich haͤtte 
den Titius einen Thbrecher, den Cajus einen 
Moͤrder geheiſſen? Aber fo geht es, wenn 
man die Logik des Herrn Wittola nicht ſtudirt 
hat. Dieſer liebvolle Herr wird ſich ja endlich 
doch ſeiner armen blinden Mitbuͤrger erbarmen, 
und ihnen das Geheimniß aufdecken, wo man 
ſich in der Welt melden muͤße, dieſe ganz ſon⸗ 

derbare , und auserordentliche Logik zu erlernen. 
Thut er uns die Gefaͤlligkeit nicht, fo muͤßen 
wir in Gottesnamen bey unſerm lieben alten 
Schlendrian bleiben , bey dem man wider die 
Mode der Aufklaͤrer die Thorheit begeht, immer 
nichts als die Wahrheit zu ſuchen. Doch ge⸗ 
nug davon: die zweyte Luͤge, daß Herr Wittola 
Merzen einen Fuͤrſtenlaͤſterer betitelt habe, 
liegt in der ganzen Bloͤße da. Ich koͤnnte zwar 
S. 6. b. c. und S. 10. a. noch einige Beweiſe 
herausziehen, aber ich mag dem lieben Herrn 
Merz nicht zu wehe thun; denn er iſt ſo ſchon 
genug mißhandelt, und (en Ernſte unter ung 
geredt, Herr Wittola } in feiner ganzen Predigt 
ſah ich keine Sylbe, die fie hätte bewegen koͤn⸗ 
| V 3 nen, 
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nenn, ihn einen Sürßenläfterer zu nennen re 
doch, mir geftehen fies im Vertrauen ſchon ; 
fie ſahen damals, weil es eben einen Erjefi ſuiten 
galt, in ihren utrechtiſchen Zauberfpiegel , der 
ihnen die ehrlichſten Maͤnner in lauter 2 
buben umſtaltet. W 18 


Nun 1 wir 1 die dritte Lüge des 
Herrn Merz, und dieſe, weils Herr Wittola 
ſagt, muß eben ſo offenbar, als die vorige ſeyn. 
Fuͤrſtenbetruͤger hat Herr Wittola die Jeſuiten 
in keiner Note genennet; denn, ob er gleich al⸗ 
les „ was ihm wider die Jeſuiten gerad, oder 
ungerad in Mund koͤmmte, in lauter Macht⸗ 
forüchen herausgeifert, will er ihnen dieß Draw 
dikat doch nicht beyzelegt haben. Und wirklich 
in Durchleſung. feiner wohlmeynenden Noten 
fand ich nichts anders, als daß er den J Jeſuiten 
S. 32. c. 38 a. 44. c. aufbürdet, fir haͤtten 
im Herzogthume Liegniz in den letzten Jahren 
Kaiſer Karl des VI die Sache dahin eingeleitet, 
daß die wegen ihrer Intoleranz oͤd ſtehenden Haͤu⸗ 
fer und Hoͤfe der nicht tolerirten Schwenkfelder 
ihrem Colle zio zu Liegniz zugeſchlagen wurden; 


ſte vo im fehjehnten Jahrhunderte d die deut⸗ 
ſchen 


ſchen Univerſitaͤten untergraben. Sie hielten nicht 
nur einen heterodoxen König , ſondern ſogar ei— 
nen heidniſchen Kaiſer in China für einen uns 
truͤglichen Schiedrichter, für unfehlbarer, 
als den Papſt, wenn er fuͤr ſie eine Bulle 
herausgaͤbe. Ich kann euch zwar auf keine Weiſe 
gut ſtehen, meine lieben Leſer , ob Herr Wit⸗ 
tola in dieſen Erzaͤhlungen nicht in ſeinen ge⸗ 
woͤhnlichen Paroxiſmus gefallen iſt , indem er 
Luͤgen fuͤr Wahrheiten auszukramen, und mit 
Machtſpruͤchen, als ſeinen Lieblingsbeweiſen aus⸗ 
zuruͤſten pflegt , indeſſen iſts doch gewiß, daß 
uns Herr Wittola dieſe Hiſtoͤrchen zu dem Ende 
erzaͤhlet hat, damit wirs ihm glauben ſollten. 
Nun dann geſetzt, die Jeſuiten haͤtten gerad ſo, 
wies Wittola vor ſich hat, und erzaͤhlt, Schel⸗ 
menſtreiche geſpielet, fremde Guͤter an ſich gezo⸗ 
hen, Univerſitaͤten untergraben, einem heterodo⸗ 
xen Koͤnig, einem heidniſchen Kaiſer untruͤgliche 
Unfehlbarkeit zugedichtet, fo hätte dieß freylich 
ohne Betrug der Fuͤrſten nicht geſchehen köͤn⸗ 
nen, indeſſen aber koͤnnte Herr Merz doch mit 
Wahrheit nicht ſagen, Wittola habe die Jeſui⸗ 
ten Fuͤrſtenbetruͤger betitelt; denn Fuͤrſten bes 
truͤgen, und ein Suͤrſtenbetruͤger ſeyn, iſt 
nn | in 
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in der Logik des Herrn Probſts zweyerley. So 
hat er zwar durch Herrn Schloͤtzer den feilen, 
und niedertraͤchtigen Verleger alter und neuer 
Laͤſterungen, den er S. 21. N. b. als ſein 
Sprachrohr eitirt, von gewißen Leuten „unter 
enen er die Jeſuiten verſteht , fa gen koͤnnen, 
daß ſie fromme Fuͤrſten betruͤgen, doch folgt 
es deßwegen gar nicht daraus, daß er ſie Fuͤr⸗ 
ſtenbetruͤger nennen wollte; denn was kann 
Herr Wittola dafuͤr „ daß aus dem Sprach⸗ 
rohre gerad jene Worte ertönen , die er hinein⸗ 
gemurmelt hat? Wenn alſo Herr Wittola die 
gemeldten Hiſtoͤrchen betreffend gleich gelogen, 
oder wenigſt in ſeinem antijeſuitiſchen Parorifmus 
ſehr unrichtig erzaͤhlet hat, wie kann man ihm 
doch aufbuͤrden, daß er die Jeſuiten als Fuͤr⸗ 
fienbetrüger habe ſchildern wollen? Hiemit koͤnn⸗ 
ten wir durch Wittolas Brille, wenn wir fie 
e die dritte merziſche Lüge e 5 


Durch 10 dieſe Brille, wenn 7 uns 
Herr Wittola mildherzigſt leihen moͤchte, koͤnn⸗ 
ten wir auch die vierte merziſche Lüge erblicken. 
Ich traue dem Herrn Probſte ſo viele Ehrlich⸗ 
kei zu, daß er uns ſelbſt geſtehen wird, er has 


2 
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be die Jeſuiten ſchon oft muͤndlich und ſchrift⸗ 
lich blutduͤrſtige Leute genennet, und ſey deß⸗ 
wegen von Monſieur Wahrmund mit einer 
ſehr beiſſenden Lauge uͤbergoſſen worden, aber in 
feinen Noten, nein da bediente er ſich dieſes 
Ausdruckes niemal. Zum Beweiſe will ich wei 
ter nichts thun, als einige Noten des Herrn 
Wittola anfuͤhren, aus denen Herr Merz viel⸗ 
leicht fo etwas hätte ſchlieſſen koͤnnen. S. 5. 
N. a. ſagt Herr Wittola mit ſeinem erlauchten 
Schauſpieler Cremeri: In den Worten des 
Erlöfers , ich bin nicht gekommen den 
Frieden, ſondern das Schwert zu ſchicken. 
Matth. 10. 15. v., finde Serr Merz ein 

Schwert, womit er uns wider Leute, die 
wir nicht dulden wollen, bewaffne. S. 18. 
NM. a. Merz, der doch nicht blutduͤrſtig 
ſeyn wolle ; mißbrauche einige Texte der 
heiligen Schrift, wie fie die blutduͤrſtig⸗ 


ſten Inquiſitoren gemißbrauchet haͤtten 
— — S 29. b. Merz wuͤnſche, daß 
die Biſchoͤfe und Priefter Menſchenwur⸗ 
gern, und Verfolger wären, © z. 
N. e. ba er mit aller hiſtotiſcher Richi 
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keit, der Pater Regent von Liegniz hätte 
nach einer jeden Predigt an die Schwenk⸗ 
felder einen Strick aus der Taſche gezo⸗ 
gen, ihn geſchleudert und geſprochen : 
Dieß wird bald der Lohn aller derjenigen 
werden/ die nach meinem guͤtigen ‚Sur | 
foruche nichts fragen. Nun dieß iſt ja gar 
nicht blutdurſtig; denn beym Henken wird kein 
Blut vergoſſen „außer bisweilen aus der Naſe. 
Und das Geſchichtgen paßte recht auserwaͤhlt 
her, dem Herrn Merz zu demonſtriren ;, daß er 
über die Toleranz ungeſchickt, und boshaft ger 
predigt hätte; denn Liegniz hat gerad zwey Syl⸗ 
ben, wie Augsburg. S. 38. N. b. weil Herr 
Merz gepredigt hat, die Umſtaͤnde muͤſſen 
es beftimmen , was fuͤr eine Strafe bins 
laͤnglich ſey, den ftolzen , und eigenſinni⸗ 
gen Schwindelkoͤpfen zu verleiden, daß 
ihnen die Auft , Irrthuͤmer auszuſinnen, 
und auszuſtreuen, vergehe, muthet er ihm 
nach ſeiner tiefen Einſicht in das merziſche Herz 
zu, er hätte auf ewige Gefaͤngniße, auf 
Kopfabhauen , und Verbrennen gezielet. 
Dieß iſt ja wieder nicht blutduͤrſtig; denn 
bey dieſen Martern, das Kopfabhauen vielleicht 
aus⸗ 
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ausgenommen, wird ebenfalls kein Blut ver 
goſſen. Wie iſt es alſo moͤglich, daß Herr 
Merz aus dergleichen Noten ſchlieſſen konnte, 
Wittola Hätte ihm und feinen Geſellen Blut- 
durſt aufbuͤrden wollen? Wenn ich andere 
Leute wider meinen Nebenmenſchen mit dem 
Schwerte bewaffnen, und den liebvollen Wunsch 
hegen würde , daß jedermann ein Werfen 
würger , und Verfolger wäre wie ich, wenn 
ich mit dem Strick, oder Schwert in der Hand 
auf ewige Gefaͤngniße „auf Henken, Koͤpfen, 
und Verbrennen dringen ſollte, wer wuͤrde mir 
daraus beweiſen, daß ich blutduͤrſtig,, daß 
ich ein Menſchenwuͤrger wäre? Ergo, d od 
erat demonſtrandum, hat Herr Wittela dem 
Herrn Merz bewieſen, daß er ihn weder einen 
Blutduͤrſtigen, weder einen Menſchenwuͤr⸗ 
ger genennet habe. Hiemit haben wir die vierte, 
und fünfte, Lüge gleich in einem Anblicke Een 
ſammen, und dieß heißt, was außer Wittola 
noch keiner gekoͤnnt hat, das Blaue vom Sim 
mel herunter n 


Mit der fechften Lüge wollen wir gar ge⸗ 


ſchwind fertig ſeyn. Es iſt grundfalſch, daß 
Wit⸗ 
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Wittola den Herrn Merz, und ſeine Geſellen 
Menſchenverfolger geheiſſen hat. Ich fodere 
euch mit dem Herrn Wittola ſelbſt auf „ meine 
liebe Leſer, durchgehet alle ſeine Noten, ich will 
nicht ehelich ſeyn, wenn ihr was anders findet, 
als daß Herr Wittola in XXI Beweiſen, oder 
Machtſpruͤchen ganz deutlich ſagt: Herr Merz 
ſey nach dem Beyſpiele feiner Geſellen in⸗ 
tolerant, er haſſe, und verfolge nicht nur 
die Irrlehren der Mienfchen , ſondern die 
Menſchen ſelbſt. Heißt aber dieß ein Men⸗ 
ſchenverfolger ſen? Waͤre es z. B. nicht 
toll zu fügen, ein Mann, der mit Wein han, 
delt, ſey ein Weinhaͤndler? Ein Handwerker, 
der Schuhe machet, ſey ein Schuhemacher 7 
Und Herr Wittola, der immer wider Jeſuiten 
Luͤgen auskramet, ſey ein Luͤgenkraͤmer? ? Wieder 
nur drey Beyſpiele wegen meinem lieben Spruͤch⸗ 
worte: Omne trinum perfectum, und wieder 
ein ſonnenklarer Beweis aus der utrechtiſchwit⸗ 
tolaiſchen Logik, daß Herr Merz gelogen hat; 
weil er mit ſeiner abgeſchmakten augsburger 
Logik aus der ihm ein und zwanzigmal 
aufgebuͤrdeten Menſchen verfolgung den 
Schluß machte, Herr Wittola hätte ihn einen 

Wen ⸗ 


—— 33 


Menſchenverfolger geheiſſen. So find fie 
dann ſchon wieder im Sack, mein lieber Here 
Merz ! | 


Bis her gabs nur Lügen, itzt aber kommen 
Laͤſterungen. Wie 2 Der große Beſieger ſei⸗ 
nes Zornes, der ſtarkmuͤthige Beherrſcher ſeiner 
Galle, Herr Probſt Wittola, ſollte Merzen ei- 
nen blinden Laͤſterer des Weltapoſtels be⸗ 
titelt haben? Nein. — Wahr iſt es, daß er 
ihn S. 38. N. d. einen Laͤſterer des heiligen 
Johannes eines der groͤßten Apoſtel genennet, 
und ihn ſamt ſeinem Cenſor dafuͤr zur Genug⸗ 
thuung verdammet hat. Wahr iſt es, daß er 
ihn S. 30. N. b. uͤberhaupts als einen Laͤſte⸗ 
rer aller Apoſtel angegeben hat. Wahr iſt es, 
daß er den Herrn Merz S. 42. Nc. beſchul⸗ 
digt hat, er haͤtte aus den lieben heiligen Apoſteln 
Erzſpoͤtter gemacht. Der Beweis davon hat 
etwas ganz ſonderbares. Herr Merz ſagte in 
ſeiner Rede: Die heiligen Apoſtel haͤtten den 
Feinden der Wahrheit, wie zum Benfpiel 
der Meiſter Elymas einer war, den Sekten⸗ 
ſtiftern, den falſchen Lehrern die ſpoͤtt⸗ 
lichſten Praedikate beygelegt. Hier ſehe 
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man ein Meiſterſtück der wittolaiſchen Logik: 
Wer einen andern ſpoͤttlich behandelt Cſpricht 
Herr Wittola, der iſt ein Spoͤtter, atqui die 
Apoſtel haben ihre Gegner mit den fpöttlichften ) 
Praedikaten behandelt, ergo waren fie Erz; 
ſpoͤtter. Q. E. D. Erſchreckliche Apoſtellaͤſterung! 
Lieber heiliger Paulus! Du nannteſt den Elymas 
mit fpöttlichen Ausdruͤcken ein Kind des Teufels, 
voll aller Liſt und Schalkheit, einen Feind al⸗ 
ler Gerechtigkeit! Dieß erzaͤhlte Merz „ und 

machte dich alſo nach der Logik des Herrn Wit⸗ 
tola zum Spoͤtter. Loͤſche man doch jene Worte 
der göttlichen Schrift: Ich werde euch bey 
eurem Untergantze verlachen , und vers 
ſpotten, noch bey Zeiten aus, ſonſt beweiſt 
Wittola den allmaͤchtigen Gott ſelbſt noch zum 
Erzſpoͤtter, und ſich zum Gotteslaͤſterer. Wenn 
es nun gleich wahr iſt, daß Herr Wittola 
Merzen uͤberhaupts, und ohne Ausnahme einen 
Apoſtellaͤſterer, das ift ‚ einen Laͤſterer des hei⸗ 
ligen Petrus, des heiligen Paulus , des heili⸗ 
gen Johannes ꝛc. ꝛc. genennet hat, fo folgt es 
doch nicht daraus, daß er ihm die Laͤſterung 
des Weltapoſtels , der der heilige Paulus iſt, 
aufbuͤrden wollte. Nur einen blinden Tadler 
des 
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des Weltapoſtels hieß er Merzen, da von dem 
heiligen Paulus S. 31 inſonderheit die Rede 
war, und dieß zwar in ſolchen Umſtaͤnden, daß, 
wenn Wittolas Vorwurf ſonſt nicht huͤftenlahm 
wäre, Tadel, und Laͤſterung ein ander ſo aͤhn⸗ 
lich ſeyn wuͤrden, als ein Ey dem andern; denn 
nach meiner Logik koͤnnte ich einen Apoſtel mit 
Eruſte nicht unbarmherzig nennen, ohne eine 
Laͤſterung zu begehen; in der Logik des Herrn 
Wittola aber , und in feinem urtrechtiſchen 
Zauberſpiegel gewinnt die Sache gleich ein an⸗ 
ders Ausſehen, und da muß Herr Merz unter⸗ 
liegen, und gelogen haben, wenn er gleich zehn⸗ 
mal recht hätte, Mit Wittola iſts nicht gut 
Haͤndel haben: er hat recht, wenn er auch zehn⸗ 
mal unrecht hat. Da der Herr Probſt ſo be⸗ 
ſcheiden war, daß er den Herrn Merz keinen 
Lͤſterer, ſondern nur einen Tadler des Welt⸗ 
apoſtels nennte, ſo wird er ihn vielweniger einen 
Laͤſterer Chriſti betitelt haben; denn ſo etwas 
ohne alle Urſache ſagen, wäre auch beym lo⸗ 
ckerſten Probabiliſten eine ſchwere Suͤnde, und 
Herr Wittola koͤnnte es unmoͤglich uͤber ſein 
rigoroszartes Gewiſſen bringen , einen Neben⸗ 
C 2 men⸗ 


menſchen ſo zu beleidigen, uur etwa die Jesuiten 
ausgenommen, die er ſchon eine geraume Zeit 
her nicht mehr für feine Nebenmenſchen hält , 
und denen er allein aus dieſer Urſache keine Dul⸗ 
dung angedeihen laſſen will. Ich las ſeine No⸗ 
ten uͤber den Eingang, erſten und zweyten Theil 
der merziſchen Predigt auf ein Neues durch, 
und fand zwar hin und wieder etwas von Men⸗ 
ſchenlaͤſterung, aber keine Gotteslaͤſterung. 
Nur im Beſchluße ſtieß mir ſo eine Kleinigkeit 
auf, wo Herr Wittola S. 40. N. b. uͤber ein 
ihm unertraͤgliches Dilemma des Herrn Merz 
in eine kleine Wut geraͤth, und mit einem aus 
dem Evangelium der utrechter Kirche entliehenen 
Eifer betaͤubet aufruft: Fuͤr dieſe Gotts⸗ 
laͤſterung har Serr Merz ſammt feinem 
Cenſor Buße zu thun. — Hätte er doch zum 
heilſamen Unterrichte mancher Beichtvaͤter die 
Buße beſtimmen mögen ! Gleich auf der naͤch⸗ 
ſten Seite N. b., weil Herr Merz geſagt hat, 
Chriſtus der Serr ſey weder ein Indiffe⸗ 
rentiſt, noch ein Tolerantiſt geweſen ‚ fährt 
Herr Wittola im naͤmlichen Eifer fort: Abers 
mal 30 frech gegen die anzuberhende Per⸗ 
ſon 
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fon Jeſu Ehrifti Doch verfaͤhrt er hier 


mit Herrn Merz und feinem Cenſor etwas gnäs 
diger ; weil er fie nicht wieder zur Buße an⸗ 
weiſt. Haͤtte Herr Merz unſern Erloͤſer gegen 
Feinde ſeines heiligen Glaubens recht tolerant vor⸗ 
geſtellt, ſo wuͤrde er an Herrn Wittola gewiß den 


ſtaͤrkſten Vertheidiger gefunden „ und bey der | 


utrechter Kirche die größte Ehre eingeleget haben. 
Aber fo ward Herr Wittola wider feines Bauchs 
willen gezwungen, den Herrn Merz mit den deut⸗ 
lichſten Worten einer Gotteslaͤſterung zu bes 
ſchuldigen, doch ohne ihn dadurch einen Laͤſterer 
Chriſti zu nennen. Alſo iſt Herr Merz ſchon 


das achtemal Luͤgen geſtraft: und wir, die wir 


immer noch dumm genug bleiben werden, den 


Gegentheil zu glauben, wiſſen itzt, daß es nicht 


eines ſey, Gotteslaͤſterungen begehen, und 


ein Gottslaͤſterer ſeyn. — O du liebe Aufklaͤ⸗ 
rung ! o ihr grauſamen Richter der alten fine 
ſtern Zeiten, die ihr bisher fo viele Ungluͤckliche 


deßwegen fuͤr Diebe hieltet, und deßwegen an lich⸗ 
ten Galgen als Diebe aufknuͤpfen ließet, weil 


fie Diebſtaͤhle veruͤbet hatten! Aber wartet 
nur, man muß euch alle zum Wittola in die 
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Logik chicken, „der wirds er eigen, daß dieſer 
Schluß: Wer Diebſtaͤhle begangen Kae der 
iſt ein Dieb, eitel Lüge ſey. e 
Weil mir eben das Wort Lüge ſo Höhen 
daher kam, ſo will ich in dieſem Artickel gleich 
fortfahren, und an die neunte und letzte mer⸗ 
ziſche, von Herrn Wittola mit gewoͤhnlicher 
Staͤrke demonſtrirte Luͤge meinen Maaßſtab an⸗ 
ſetzen. Niemal fiel es dem Herrn Probſt nach 
ſeinem unverwerflichen Zeugniße ein, den Herrn 
Merz als einen Schriftverfätfcher der ehrlichen 
Welt vorzuſtellen. Unbeſonnener Herr Merz! 
wie moͤgen ſie doch, da ſie ſonſt ein ſo wackerer 
Mann , und ein Feind von Lügen find , wie 
mögen fie. doch, ſage ich, dem lieben arte 
digen Herrn Probfte , der keine Menſchenſeele 
beleidigen kann „ ſo grelle Vorwuͤrfe machen 2 
Sie werden mir vielleicht ſagen , fie koͤnnens 
beweiſen. Beweiſen wollten ſies, und ne 
— Vielleicht weil Herr Wittola Seite 
und 11. Not. c. a. b. wider einige ihrer ah | 
führten Texte ganz deutlich mit dieſen Worten 


herausplaßt: Eine offenbare e 
. 
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faͤlſchung! merz faͤlſchet den Text. 
Abermal eine Schriftfaͤlſchung. Ja, 
wahr iſt es , fo ſpricht Wittola von Wort zu 
Wort! Heißt aber dieß ein Schriftverfaͤl⸗ 
ſcher ſeyn? Oder glauben fie etwa gar, Wit⸗ 
tola habe ſie deßwegen einen Schriftverfaͤlſcher 
nennen wollen, weil er Seite 17. N. a. zwar 
ohne allen Grund, aber nicht ohne auffallende 
Unverſchaͤmtheit fagt : Um den Juͤngern 
Chriſti etwas von der Gallſucht unſrer 


Miſſtonarien mit Gewalt anzuſchmieren, 


faͤlſchet merz hier ſchon wieder das E⸗ 
vangelium ? Aber um Gottes willen Herr 
Merz! Heißt dann Evangelium, die Schrift, 
und einer , der das Evangelium faͤlſchet, 
ein Schriftverfaͤlſcher? Ja, in ihrer Logik, 
in meiner Logik, und in der Logik der ganzen 
ehrlichen Welt, da hats ſeine Richtigkeit; aber 
in der Logik des Herrn Wittola, in der Wahr⸗ 
heit Falſchheit, und Falſchheit Wahrheit iſt, 
da iſt dieſer Schluß freylich falſch. Bey 
der ganzen ehrlichen Welt hat Merz recht, aber 


beym Herrn Wittola, in der utrechter Kirche, 


im Portroyal da hat er gelogen. Wittola 
ö . C 4 hat 
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hat ihm offenbare Schriftfaͤlſchung aufs 
gebuͤrdet, dieß iſt unlaͤugbar, aber einen Schrift⸗ 
verfaͤlſcher hat er Merzen nicht genennet. Ergo 
find die neun Lügen bewiefen , und eine jede 
hat in ihrem Durchmeſſer die ganze ah und 
Breite von Wittola. u | 


Bielleiht zweifelt ihr, liebe Leſer! ob ic 

alles 1 geſehen, recht geleſen, und recht eitirt 
habe. Ich kann euch zwar verſichern , daß ich 
in meiner Jugend von meinem belobten alten 
Schulmeiſter das Leſen recht wacker gelernet 
habe; indeſſen wenn ihr mir nicht genug trauet, 
ſchlaget ſelber nach und leſet; vielleicht werdet 
ihr noch mehrer finden, als 1 denn mehrere 
Augen ſehen immer mehr, als zwey, obwohl 
ich mir mit zweyen genug gefehen habe. Ihr 
daͤrfet mich vor der ganzen Welt Lüge ſtrafen, 
wenn ich aus Wittolas Schriften nur ein 
en falſch angefuͤhret habe. ; 
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"ME, 
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Noch etwas von merziſchen Schrift⸗ 
verfaͤlſchungen. 


Wei Herr Wittola den Herrn Merz zwar 

keinen Schriftverfaͤlſcher genennet , ihn 
aber doch wiederholter Schriftverfaͤlſchungen 
beſchuldiget hat, ſo werdet ihr von mir erwar⸗ 
ten, meine Leſer ! daß ich euch auch in dieſen 
Stuͤcken zeige, wie richtig es in des Herrn 
Wittola Kopfe, und Logik zugehe. Herr Merz | 
erzähle in feiner Predigt, der Heiland habe ſelbſt 
geſprochen: Wahrlich, wahrlich ſage ich 
euch, — — ich bin euer ARönig. Eine 
offenbare Schriftverfaͤlſchung! ſchreyt der Herr 
Probſt; ich bin ein Koͤnig, heißt es, und nicht, 
ich bin euer Koͤnig. Und in ſeinem dritten 
Schreiben uͤber die Toleranz faͤhrt er alſo fort: 
„ Herr Merz macht es mit feinem Euer, wie 
Luther mit ſeinem Allein: Und es iſt eine 
hoͤchſtwichtige Sache, der Geiſtlichkeit es nicht 
zu geſtatten, das Reich Chriſti anders zu ſchil⸗ 
dern, als es uns von den Propheten, und Ape; 
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ſteln, und von ihm ſelbſt geprediget worden iſt. 
Hätte er zu den Weltbewohnern geſagt: 5 


bin Euer R oͤnig. So waͤre fin Reich von 
dieſer Welt geweſen. 


. 
* 


Ey „was fie da fügen grundgeleheter Herr 
Wittola ! dieß wäre einmal ein Beweis, der 
ſich uͤber alle mathematiſchen Beweiſe ſo hoch 
erſchwingt, als der St. Stephansthurn uͤber 
ein gemeines Dorfthuͤrnchen hinaufſteigt Ja, 
mein Herr Probſt! es . wirklich unleidentlich, 
es iſt hoͤchſtſtrafbar, „ wenn ſich ein Geiſtlicher 
unterſteht, den hoͤchſten Gott feinen Zuhoͤrern, 
als einen Beherrſcher, als einen vollmaͤchtigen 
König aller Welthewohner vorzuſtellen; denn fo 
wuͤrde das Reich Chriſti falſch geſchildert, und 
es kime heraus, als wenn ſein Reich von die⸗ 
ſer Welt waͤre. Es iſt unleidentlich, wenn ein 
Prediger ſagt: Gott der Herr ſey ein Koͤnig 
der Koͤnige, die dieſe Welt bewohnen, ein Herr⸗ 
ſcher der weltbewohnenden Serrſcher, ein 
Herr der weltbewohnenden Kriegsheere. Na⸗ 
thanael hat gefehlt, da er zum Heiland . : 


Zu wich 


„Aber nur in der Logik des Herrn Wiltola. 
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Du biſt der Sohn Gottes, du biſt der 
Koͤnig Iſraels Johann K. tr. V. 10. Der 
heilige Matthaͤus hat gefehlt, da er die Worte 
des Propheten Iſaias anfuͤhrte: Saget der 
Tochter Sion, ſieh! dein Roͤnig kommt 
zu dir ſanftmuͤthig ꝛc. 2c. Und ich, wenn 
ich ſo predigen wollte: Meine lieben Chriſten! 
auch zu euch koͤmmt er ſanftmuͤthig euer Erloͤſer, 
euer König Jeſus Chriſtus, wie er ehmal 
zur Tochter Sion kam, wäre: ein offenbarer. 
Schriftverfaͤlſcher: und Wittola wuͤrde mirs 
ewig nicht verzeihen. Aber du, mein Gott! ob 
ich gleich ein Weltbewohner bin, ob gleich 
dein Reich nicht von dieſer Welt iſt, du wirſt 
es mir, und Herrn Merzen, dem Weltbewoh⸗ 
ner, verzeihen, wenn wir dich in tiefefter Ehr⸗ 
furcht unſern Koͤnig nennen, und wenn wir 
unſern Mitmenſchen ferner ſagen: Gott iſt 
euer Boͤnig: ihr muͤßet ihm huldigen: ihr 
muͤßet ihm gehorſamen. Veruüͤbeln fie mirs 
nicht, Herr Wittola! wenn ich in dieſem Stuͤ⸗ 
cke nicht Scharfſinn genug beſitze, die Buͤndig⸗ 
keit ihres Schlußes, und die Gewißheit der 
Schriftverfalſchung einzuſehen. Vielleicht 
geht 
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geht mir nach, und nach das icht auf, wenn 
ich noch mehrere gedruckte Schreiben von ihnen N 

zu leſen bekomme; beſonders wenn fie fo gluͤck⸗ 
lich ſind, mehrere ſo wunderſchoͤne Gleichniße zu 
erfinden „ als folgendes iſt; denn Gleichniße 
dienen ungemein zur elend eng 


Seite 86 ſag igen ſte in ihrem dritten Schrei⸗ 
ben: Um aber dem Herrn Merzen gar 
keinen Sweifel zu laſſen % daß ſein zuge⸗ 
ſetztes Euer den wahren, und weſentli⸗ 
chen Sinn der Schriftſtelle verändert , 
folglich eine offenbare Schriftverfaͤl⸗ 
ſchung ſey, will ich ihm hier ein Gleich⸗ 
niß ſetzen: Itzt, meine Leſer! itzt ſperret Mund, 
Augen, und Ohren auf! Wittola redet: Wenn 
der Serzog zu Mecklenburg nach Augs⸗ 
burg kaͤme, beym Rathhaus abſtiege, in 
die Kathsſtube eintraͤte, und zu den ver⸗ 
ſammelten Räthen ſpraͤche: Ich bin euer 
Herzog; wird dieſe Rede keinen andern 
Windruck auf fie machen? als wenn fie 
auf vorläufige Nachricht von ſeiner An⸗ 
kunft i in ihre Stadt ihn im Sweifel beym 
te Tho⸗ 
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Thore, ob er der Serzog ſey, gefraget . 
und zur Antwort: Ja ich bin der 
Herzog, erhalten haͤtten ? Es iſt doch 
zum Erſtaunen, unwiderleglicher Herr Probſt! 
wie ſie auf ſo auserordentliche Einfaͤlle gerathen. 
Kein Menfh , der nur ein halbes Loth Hirn 
im Kopfe hat, kann es ihnen laͤugnen, daß 
zwiſchen beyden Ausdruͤcken: Ich bin euer 
Herzog, und, Ich bin ein Herzog, ein we⸗ 
ſentlicher Unterſchied iſt: und ich weiß es recht 
gewiß , daß der Rath zu Augsburg wider den 
erſten Ausdruck: Ich bin euer Serzog, 
feyerlich proteſtiren wuͤrde; weil es weltbekannt 
iſt, daß dem Herzoge von Mecklenburg kein 
Stein von Augsburg zugehoͤrt. Ueber den zwey⸗ 
ten Ausdruck entgegen: Ich bin der Serzog 
von Mecklenburg, wuͤrde ſich kein Menſch 
aufhalten. Was iſt nun handgreiflicher, als 
daß fie den Herrn Merz ſchen wieder in Sack 
hinein demonſtrirt haben. Nur noch einen kleinen 
Zweifel muͤßen ſie mit auflöfen , Her: Wittola! 
Wenn ein wachſtehender Grenadier den großen Fries 
derich zu Berlin, oder in was immer für einer 
ſeiner Staͤdte anche wuͤrde; Wer da ? Und 
wenn 
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wenn Friedrich zur e gäbe 9 Jh bin | 

der König „ würde dieß bey dem Grenadier | 
nicht den naͤmlichen Eindruck machen, als wenn 
er geſagt haͤtte: Ich bin dein Boͤnig? 
Wuͤrde der Soldat beym erſten Ausdrucke nicht 
eben fo wohl, als bey dem zweyten Gewehr 
heraus, ſchreyen? Und geſetzt: Augsburg 
waͤre unter Botmaͤßigkeit des Herzoges von 
Mecklenburg, wuͤrden alsdann dieſe Worte: Ich 
bin der Herzog, und, Ich bin euer Serzog, 
den Eindruck auf die Unterthanen betreffend ei⸗ 
nen weſentlichen Unterſchied ausmachen 2 Nun 
aber ſteht die ganze Welt (ſo gar Probſtdorf) 
ſo gar Utrecht, und das Portroyal ungezweifelt 
unter der gaͤnzlichen Beherrſchung Jeſu Chriſti; 
dieſer eingebohrne Sohn des himmliſchen Vaters 
hat uͤber Himmel und Erde mit unumſchraͤnkter 
Vollmacht zu gebieten: die Erde iſt der Schem⸗ 
mel ſeiner Fuͤße, alſo wird er ja zu jeder Ge⸗ 
meinde, zu jeder Stadt, zu jedem Volke eben 
fo gut, mit eben dem Rechte ſagen Fönnen : 
Ich bin euer König , als er ſagen kann: 
Ich bin ein Aönig. Sie, Herr Wittola! 
werden ja die über die ganze Welt ausgebrei⸗ 

i tete 
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tete Vollmacht des Erloͤſers nicht einſchraͤnken, 
und ſich, und ihr Probſtdorf davon ausnehmen 
wollen? dieß wäre in der That gar zu frech 
gegen die anzubethende Perſon Jeſu Chriſti 
gehandelt. (“) Sehen fie, mein lieber Herr Wit⸗ 
tola! dieſen kleinen Skrupel habe ich uͤber ihre un⸗ 
vergleichliche Gleichniß. Durchſuchen fie doch 
| | ; Dies 

(% Dieß koͤnate fo für eine gottsläfterliche Schrift 
verfaͤlſchung gelten; denn der Weltapoſtel agt: Alles 
hat er feinen Füßen unterworfen. 1. Kor. 18. 26. 
Und ad Epheſ. I. v. 22. Alles hat er feinen 
Füßen unterworfen, und hat in zum Haupt 
aufgeſtellt über die ganze Kirchen, welche fein 
Leib iſt. | 


Kann man vom Herzoge von Mecklenburg auch fa: 
gen ; daß ihm Gott alle Städte in der ganzen Welt 
unterworfen habe, daß er das Haupt aller Gemeinden, 
aller Voͤlker ſey? Und geſetzt, er wäre ee, ſo konnte 
er, wenn mich doch nicht alle Vernunft betruͤgt den 
Augsburgern, den Wiennern, Probſtborſeen, und der 
ganzen Welt ſagen: Ich bin euer Bönig.— — 
Herr Probſt! lernen ſie das Gleſchniß mach, n doch beſ⸗ 
fer. Dieſe iſt einmal fo unglücklich für ihre Abſicht 
ausgefallen, daß ſie entweder einen ſchwachen Kopf, oder 
ein paſſionirtes Herz, und eine Valblendung des Verfaß⸗ 
ſers verraͤth. ; 
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die verborgenſten Schlufwinkel ihrer geheimniß⸗ 
vollen Logik, und geben ſie eine Erklaͤrung dar⸗ 
uͤber, ſonſt bin ich noch immer zu kurzſichtig, 


die offenbare Schriftverfaͤlſchung Merzens 
einzuſehen. Itzt noch ein Paar Worte von 


Schriftverfaͤlſchungen. 


4 | 
Seite 11 in der wittolaiſchen Ausgabe ſei⸗ 
ner Predigt ſagt Herr Merz, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus geſprochen habe: Wer einen aus den 


A 


| 


mindeſten meiner Befehle verletzen, und | 


die Leute anders lehren wird, als ich leh⸗ 


re, der wird in den Augen des Himmels, 


als der ſchlechteſte angeſehen werden. Und 
ſechs Zeilen tiefer unten. Eher wird Sim⸗ 


mel, und Erde vergehen, als daß nur 


ein Puͤnktlein von meinem Geſaͤtze hin⸗ 
weggehe. Hieruͤber ſchreyt Herr Wittola 


wieder: Abermal eine Schriftfaͤlſchung 


— — wieder falſch. Wenn Merz Gott, 


und den Biſchof, in deſſen Namen er 


predigt, zu wenig fuͤrchtet, ſoll er wenig⸗ 
ſtens die Proteſtanten ſcheuen, welchen er 
das Sola des Luthers vorzuwerfen pfleget. 


er und Meinem ip hier ein aufge⸗ 


legter 


fester Zuſatz (und ein jeder Zuſatz ohne Zwei— 

fel eben ſo viel als Schriftverfaͤlſchung) und 
gehoͤret unter den Fluch des Serrn Offen⸗ 
barung Johann. XVIII. 22. Iſt dieß nicht 
wieder eine Demonſtration, die ſich gewaſchen 
hat? Merz iſt alſo ein eben ſo aͤrgerlicher 
Schriftverfaͤlſcher , als Luther, und verdient 
gleich dem Luther den Fluch des Herrn. War⸗ 
um 2 Luther, anſtatt mit der Schrift zu far 
gen, der Glaube macht ſelig, faͤlſchte den Tert 
ſo: Der Glaube allein macht ſelig, und 
ſchloß hiemit die Nothwendigkeit der Liebe, und 
der guten Werke aus; und Merz, da er den 
Woͤrtern Befehle, Geſetze, meiner, und 
meinen beyſetzte, ſchloß — — je doch er ſchloß 
— — jagen fie mir doch mein Herr Wittola, 
was ſchloß er aus? Nu, wenn ichs euch nicht 
ſagen kann, was Herr Merz durch ſeinen Bey⸗ 
ſatz in der Weſenheit aͤnderte, oder ausſchloß, 

fo kann ich euch doch für gewiß ſagen, daß zwi⸗ 
ſchen Luthers, und Merzens Beyſatz kein ein⸗ 
ziger Unterſchied iſt, als daß jener durch ſein 
Sola im Texte eine weſentliche, und auffal⸗ 

lende, dieſer aber gar keine einzige Aende⸗ 

D rung 
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rung macht. Zweytens kann ich euch auf Ehr 
und Treue verſichern, daß Luchers Beyſatz Sola 
in der ganzen Schrift nirgends zu finden iſt z; 8 
die Gebothe entgegen „und die Geſetze „von Des 
nen Herr Merz geredet hat / find wirklich, und 
wahrhaft Gebothe , Befehle, und Geſetze Jeſu 
Chriſti; es find jene Gebothe, von denen beym 
Ezechiel am 36. 17. geſchrieben ſteht „ 
will meinen Geiſt in euch pflanzen, und machen, 
daß ihr in meinen Gebothen wandelt. Es 
ſind jene Gebothe, von denen der Heiland bey 
Johann am 14. 21, und bey Matih am 11. 
30. ſpricht: Wer meine Gebothe hat, und 
g fie haͤlt, der iſts, der mich liebet. — Wein 
Joch iſt ſuͤß, und meine Buͤrde iſt leicht. 
Hiemit iſt ja klar, daß Fe wegen feinem Bey⸗ 
ſatze Reine * und meine wenn er gleich 
nach dem wahren Sinne Jesu Chriſti geredet, 
wenn er gleich in der Weſenheit nicht die ger 
ringſte Nenderung gemachet hat , dannoch Trotz 
dem Luther ein Schriftverfaͤlſcher ſey. Herr 
Wittola will es fo haben, und da gilt kein Wis 
derſpruch. Weiter itzt! — nein, laß halten! 
es fälle mir eben eine Gleichniß ein, und die 

| | muß 
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muß mir heraus. Der Kaiſer macht neue Ge⸗ 
ſetze, läßt fie verkünden , und zum Beſchluße 
beyſetzen: Wer dieſe Geſetze haͤlt, dem werden 
wir in Gnaden gewogen ſeyn. Nach der Ver⸗ 
kuͤndung koͤmmt ein Unterthan zu einem Mini⸗ 
ſter: Dieſer ſagt dem Unterthanen: Merke es 
dir wohl, was der Kaiſer zu dir und zu jedem 
Unterthanen ſpricht: Wer meine Geſetze haͤlt, 
dem werde ich in Gnaden gewogen ſeyn. Wenn 
nun der Unterthan zum Miniſter ſagen wuͤrde: 
Eure Excellenz faͤlſchen die Worte des Kaiſers; 
im Dekrete heißt es dieſe Geſetze, und Euer 

Excellenz ſagten meine Geſetze. Der Beyſatz 
meine macht in den Worten des Kaiſers eine 
eben fo weſentliche Aenderung, als wenn ich ſtatt 
dieſem wahren Spruche: Dem Kaiſer muͤßen 
alle Unterthanen gehorſamen, ſagen wuͤrde, dem 
Kaiſer allein müßen alle Unterthanen gehor⸗ 
ſamen. Was wuͤrde der ſo hart betroffene Mini⸗ 
ſter antworten? Was wuͤrden ſie davon halten, 
Herr Wittola! würden fie nicht aufrufen: Of 
fenbare Verfaͤlſchung der kaiſerlichen Worte! 
Ohne Zweifel 5 denn ſonſt gäbe es in ihrer Los 
gik in einer ganz gleichen Sache ganz ungleiche 
Conſequenzen. D 2 So 


So richtig nun dieſe Schriftfalſchung iſt, 


eben fo ungezweifelt iſt im Sinne des Heren # 


Wittola die letzte, die er dem Herrn Merz auf⸗ 


buͤrdet. Den griechiſchen Ausdruck zroper- 


ede Ihn, und den lateiniſchen der Vulgata 


e in vos hat Herr Merz ſo üͤberſe⸗ 


Gt, * fo gar den Staub — — — 


ſchlagen wir ab auf euch, und Herr 
Weitenauer, der im Griechiſchen, und in ans 
dern orientaliſchen Sprachen, von denen Herr 


Wittola wenigſt die Namen weiß, hat gar 
uͤberſetzet: ſchlagen wir ab wider euch. Was 
war nun billiger, als daß Wittola, der ein un⸗ 


fehlbarer Ausleger der goͤttlichen Schrift, und 
ein untruͤglicher Sprachenkenner ift: , gleich im 
entſcheidenden Tone ſpricht: Merz faͤlſehe 
hier ſchon wieder das Evangelium. Wenn 
diefer fo kurz angebundene Richter nicht Wittolg 


| | waͤ⸗ 

* Etiam puiverem, qui adhæfit vobis de civitate 

veftra , extergimus in vos. Luc. 10. II. 
Anmerk In der Onolzbacher, Altdorfer und 

Ulmiſchen Bibel ſogar wird die nämliche Ueberſetzung 


von Worte zu Worte geleſen, die Herr Merz machte. 


Nichts zu melden von der katholſſchen Ka 
eines Diekenbergers. 


waͤre, der Leuten, die nicht denken, wie er, gleich 
ein Paar Dutzend Machtſpruͤche an Kopf wirft, 
koͤnnte ich die aufgedrungene Schriftfaͤlſchung ges 
rad vom Stumpen weglaͤugnen , oder wenigſt 
mehrere Beweiſe aus bewaͤhrten Schriftauslegern 
fodern „ als die Paar Worte arouarrouete 
, die Wittola buchſtabiren, leſen, und ſchrei⸗ 
ben, aber vielleicht lange nicht ſo gut, als Merz, 
und Weitenauer erklaͤren kann. Dieſe Schrift⸗ 
verfaͤlſchung wollen wir alſo indeſſen dahin geſtellt 
ſeyn laſſen, bis die heilige Kirche die lateiniſche 
Ueberſetzung , extergimus in vos, verwirft, 
und den Herrn Wittola zum allgemeinen Schied⸗ 
richter, und Aufklaͤrer der Schriftverfaͤlſchungen 
aufſtellt. Unter dieſer Zeit, die vielleicht lange 
genug dauren wird, hat Herr Wittola Muße ge⸗ 
nug, beſſer griechiſch zu lernen, und fleißig nachzu⸗ 
ſchlagen , ob das Woͤrtgen Kg in dem Texte 
des heiligen Lukas nichts anders, als bey heiſſen 
koͤnne, und ob man jenen, der es für auf, 
oder wider nimmt, gleich ohne weitere Umſtaͤn⸗ 
de als einen Verfaͤlſcher des Evangeliums in 
die Welt auspoſaunen daͤrfe. | 
Den bibliſchen Schniczer betreffend, 
ben fie dem Herrn Merz aufbuͤrden, weil er ge⸗ 
D 3 — ſagt 
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ſagt hat, der Heiland haͤtte es gleich beym An⸗ 
fange feines Predigamtes erklaͤret, daß ſein 
Reich nicht von dieſer Welt waͤre, war 
ich freylich bisher auch der Me eynung „ der Hei⸗ 
land, da er die koͤnigliche Wuͤrde, die ihm 5 
getragen ward, ausſchlug „da er die acht Se⸗ 
ligkeiten, und andere den Sinnen der Menſchen 
widrige Wahrheiten lehrte, habe das Volk un⸗ 
terrichten wollen, daß er kein Reich auf dieſer 
Welt, keine Wolluͤſte „ keine Ehren, keine 
Reichthuͤmer zu ſuchen gekommen waͤre, ſondern 
feinen Nachfolgern großmuͤthige Verachtung dies 
ſer Eitelkeiten beyzubringen und dieß geſchah 
freylich beym Anfange feines. Predigtamtes: 
Wenn aber ſie anders meynen, Herr Wittola! 
wenn ſie ſo etwas fuͤr einen bibliſchen Schnitzer 
halten , dann muß man freylich Reſpekt brau⸗ 
chen 5 und von dem neuen Kirchenlehrer mit 
Ehrfurcht denken; æ uro xb. So viel von 
den Schriſtverfaͤlſchungen zum ruͤhmlichen Zeug⸗ 
niß fuͤr Heren Wittola, damit die ehrliche Welt 
ſieht, wie liebreich, wie menſcheufreundlich Dies 
ſer duldſame Mann mit Herrn Merz verfahren, 
wie gruͤndlich er ihn einen Schrſſterrſſlſche ge⸗ 
nennet hat. 
! IV N 
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Einige ſonderbare Satze des Herrn 
Probſt Wittola , die noch eine 
Meldung verdienen. 


Jer Herr Probſt Wittola hat in allen feinen. 

Handlungen etwas auserordentliches ; er 
geht nie den gemeinen Weg; er hat ſo viel 
ſonderbares, daß einem die Wahl dabey wehe 
thun koͤnnte. Vorzuͤglich aber hat Herr Wittola 
die beſondere Gabe, manchesmal ſelbſt als eine 
Wahrheit zu behaupten , was er zuvor, oder 
hernach bey einem andern, als einen Irrthum 
verwirft, oder wenigſt nicht gelten laſſen will. 


Daß der heilige Apoſtel Paulus gegen Irr⸗ 
lehrer nicht duldſam war, und den Umgang mit 
ſelben nicht gerne ſah, bewieß Herr Merz unter 
andern aus dem Texte an den Titus 3, 10. 
Einen kezeriſchen Menſchen meide, wenn 
er ein, und das anderemal ermahnet iſt ꝛc ꝛc. 
Herr Wittola wirft ihm vor, daß er durch kei⸗ 
nen einzigen Text beweiſen koͤnnte, daß die Apo ⸗ 

5 4 ſtel 


* 
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ſtel nicht duldſam geweſen waͤren; und S. 21. 


N. a. ſagt er ſelbſt, daß der heilige Paulus 


feinem Titus befohlen habe, einen ketzeriſchen 
Menſchen zu meiden. Indeſſen paßt doch 


die Folge dieſes Textes ſo wenig fuͤr ſeine Logik, 
daß er gleich darauf beyſetzt, der heilige Apoſtel 
habe ſagen wollen: Man ſoll die Irrlehrer 
ſagen laſſen, was ſie deucht, bis es Gott 


anders ſchicke. Er vergaß dabey, daß der 
große Weltapoſtel ſeinem Titus, und Timotheus 
zugeſprochen hat, daß ſie ſich den falſchen Leh⸗ 


rern, zwar in aller Geduld, aber doch ſtarkmuͤ⸗ 


thig, und mit allem Ernſte widerfeßen , ſie, es 


möge ihnen bequemm, oder unbequemm ſeyn, 


bitten, beſtrafen, und widerlegen follten. Ne 
Schade, daß Herr Wittola nicht zu Zeiten der 


großen heiligen Vaͤter Athanasius, Hilarius, 
Chryſoſtomus, Auguſtinus re. ꝛc. gelebet hat, 


er wuͤrde ihnen den Irrwahn, daß man falſche 
Lehrer zum Unterrichte, und zur Aufrechthal⸗ 


tung der Glaͤubigen widerlegen muͤße, benom⸗ 


men, er wuͤrde ihnen die Pflichten der Biſchoͤfe 


aus den Sendſchreiben des heiligen Paulus beſſer 
erklaͤret haben, als fie,felbe bey ihren finſtern. 
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Zeiten verſtunden. Er würde ſich alle Muͤhe 
gegeben haben , fie zu bereden, fie ſollten die 
Arianer, Pelagianer, Donatiſten, und andere 
Ketzer ſagen laſſen , was ihnen beliebig waͤre, 
bis es Gott anders ſchicken würde. | 


Obwohl nun Herr Wittola gegen Irrlehrer 
fo ein zaͤrtliches Mitleiden trägt, geſteht er doch 
Seite 16. N. b. von freyen Stuͤcken: Daß 
derjenige die Irrlehrer, und Verfsͤlſcher 
des Worts Gottes wahrhaft liebe, der 
ihnen nach dem Beyſpiele der Apoſtel, 
der Propheten, und Chriſti ſelbſt auch 
mit ſcharfen Verweiſen „ und Drohungen 
aus ihrer Blindheit, und Verſtockung zu 
helfen ſucht. Und in feinem: dritten Schrei⸗ 
ben ſagt er Seite 97: Seinem irrenden, 
und andern verfuͤhrenden Micchriſten 
Mitprieſter mit ſeharfen , und ſtrafenden 
Worten die Wahrheit ſagen, iſt nicht 
Liebloſigkeit, und Unduldſamkeit, ſondern 
Liebe Gottes, und des Naͤchſten, fo bald 
es — — in keiner andern Abſicht ge⸗ 
ſchieht, als um, wo möglich , die Irr⸗ 
W und Verfuͤhrer zu ſich zu bringen; 

f D 5 und 
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und wo dieß nicht möglich iſt, wenitftene 


gute Seelen von ihren Verfuͤhrungen; 
warnen: „ Laſſet uns dieſes unſern Feinde 
„ w wuͤnſchen (was der Prophet im 69 Pfalm 
„den Seinigen gewuͤnſchet hat) und unbedenk⸗ 


„ lich wuͤnſchen, daß ſte hats * und zu 9 


„ Schanden werden : dam ſich einmal be⸗ 
„ kehren; denn ſie b l 10 110 sets, 
„ ohne beſchaͤmet, und ſchamroth zu werden. „ 
So ſpricht der heilige Auguſtin. Sagen ſie e 


mir doch, mein lieber Herr Wittola! wenn es N 
Liebe iſt, die Irrleh rer auch mit ſcharfen Ver⸗ k 


weiſen „ Drof ohungen, und Beſchaͤmungen aus 
ihrer Verſtockung, und Blindheit zu retten, 
wenn fe ohne Schamroͤthe nicht koͤnnen Steh 
werden, was iſt hernach von jener Folge zu 


halten , die fie aus dem heiligen Paulus gezo⸗ 5 


gen haben: Man müße die Irrlehrer für 


gen laſſen, was ihnen deucht, bis es 


Gott anders ſchicke? Dieß find meines 
Erachtens ganz entgegen geſetzte, widerſprechende 


Saͤtze: aber vielleicht ſind ſie es in ihrer Logik 
nicht, oder vielleicht mag es ſeyn, daß der hei 


lige Auguſtin den heiligen Paulus nicht fo gut, 
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als ſie, verſtanden hat. Mein Herr Wittola! 
wenn es ihnen ernſt war zu fügen, einen ers 
lehrer auch mit e Verweiſen und Drohun⸗ 
gen zu bekehren, ſey wahrhafte Liebe, die ſich 
auf die Beyſpiele der Propheten, der Apoſtel, 
und Jeſu Chriſti ſelbſt gruͤnde; wenn dieß ihr 
Ernſt war, fage ich, warum ereifern fie ſich 
dann fo ſehr uͤber Controverspredigten , oder, 
was mir fuͤr eines gilt, uͤber Schutzſchriften 


unſerer Religion? Warum veruͤbeln ſie es dem 


Herrn Merz, wenn er ſich hin und wieder 13 
gen Irrende, und Irrlehrer nach den liebvolle 
ſten Ausdruͤcken A fcharfer Dee os 


Drohungen bedient? warum muß bey ihm Uns 


duldſamkeit, Liebloſtgkeit, Menſchenverfolgung 
ſeyn, was bey andern wahrhafte Liebe iſt 2 
Warum muͤßen die Wahrheiten, die er vortraͤgt, 
die unſrer Religion Ehre, und den andern 
Schamroͤthe, und verdiente Schande machen, 
warum muͤßen ſie in Merzens Munde auf ein⸗ 
mal Ausbruͤche feines Verfolgungsgeiſtes, 


Schimpfe, Laͤſterungen, und Sälfehungen. 
werden? Warum aͤußern ſie den duldſamen 


Wunſch, daß er vom Predigtamte weggejaget 
f wuͤr⸗ i 


: ; 


würde? — Herr Wittola! mit Machtſpruͤchen 
haben fie uns allgemach genug abgeſpeiſet; aber 
itzt will ich bald wahre kernichte Beweiſe haben, 
ſonſt kommen wir zuletzt noch heftiger hinter⸗ 
einander. Ich fodere fie heraus;, vor der gan⸗ 
zen Welt, fodere ich ſie heraus, zeigen fie uns 
in allen Streitreden des Herrn Merz nur eine 

einzige Anfang und Laͤſterung des Neben⸗ 
menſchen: aber haben fie wohl Acht, daß fie 
mit ihrer utrechtiſchen Brille in den Schriften 
eines Exjeſuiten nicht ſcharfe Verweiſe, und Dro⸗ 
hungen fie Laͤſterungen anſehen; haben fie wohl 
Acht, daß ſie in ihren neuen Beweiſen ſtaͤrker 
ſind „als in jenen alten der fuͤnf Falſchheiten, 

welche Ne dem Herrn Merz wider den Hirten⸗ 
brief des hochwuͤrdigſten Biſchofes zu Gurk ans 
dichten. Die Worte des Herrn Merz „aus Des 
nen fie wenigſt fünf Falſchheiten heranagmagen 
haben, lauten alſo: 


„ Der Ausdruck Controvers iſt dermal ein 

„ gehaͤßiger Ausdruck. Man verſteht unter 

„ dieſem allbereit nur Schimpf⸗Schmaͤh⸗ und 

V verbitterende Reden. Dieſe ſolken in altweg 

„ abgeſchaffet werden ; weil fie in der That 
| mehe 
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„mehr verderben als gut machen. ,, (Bisher, 
wohlgemerkt, Herr Wittola! noch kein Wort 
vom Biſchofe) „Nennen wir ſie nach der 
„ weiſen , und vorſichtigen Beſtimmung des 
„ hochwuͤrdigſten Biſchofes zu Gurk Unterrichts, 
„und Belehrungsreden, durch die ſowohl die 
„Katholiken in ihrem Glauben wider alle An⸗ 
„ fälle einer Verfuͤhrung geſtaͤrket, als auch die 
„Unkatholiſchen ſelbſt mit eiuer eifrig, vernuͤuf⸗ 
„ tig, und moderaten Verwendung von ihrem 
„Irrthume zuruckgefuͤhret werden... Ueber 
dieſe Worte beliebt es ihnen, ſuͤßer Herr Probſt! 
ohne weitere Umſtaͤnde in folgende Machtſpruche 
auszubrechen. „Faſt jo viele Worte fo viele 
„ Falſchheiten, wo dem Bifchofe bald, was 
„ er nicht ſagt, zugedichtet, bald, was er ſagt, 
„ weggeſpielt, oder verdrehet wird. Wir wols 
len hier etliche dieſer Falſchheiten beleuchten. 
Wohlan daun zur Sache! 


1. Falſchheit. Der Biſchof meldet 
nichts vom Ausdrucke Controvers; noch 


a Härs Herr Wittola doch 1 8 Luͤgen genennet, 
lo könnt mans zu den erſten neun addiren. 


weniger ſagt er, daß er erst dermal ge 
haͤßig worden ſey. Sie muͤßen es vergeſſen 
haben, Herr Wittola! daß ſie dieſen Ausdruck 
Controverspredigten S. 44. ſeloſt aus 
dem Hirtenbriefe herausgeſchrieben haben, in dem er | 
S. 5, Zeile 15 recht ausdrücklich und recht ſchoͤn 
gedruckt ſteht. Und, wo ſagt dann Herr Merz 
daß der Biſchof geſagt habe, der Ausdruck. 
Controvers ſey der mal ein gehaͤßiger ? Ausdruck? 
Thun ſie doch ein Bißgen gemach Herr Wit⸗ 
told, leſen fie Merzens Worte bedachtſamer, 
und wenn 1 ſelbe, wie es ſehr oft ſcheint, 
nicht verſtehen, Taf in ſie ſichs verdollmetſchen, 
und ſchieben ſie ihre erſte Falſchheit wieder in 
ihren Sack. | 


2. Falſchheit. Er redet klar von dem 
unter dieſem eigentlichen Namen bisher 
verſtandenen Controversreden Richtig, 
Herr Wittola! Und wo hat Merz dem Herrn | 
Biſchofe dieß angeſtritten? Und wo iſt die 
zweyte Falſchheit? Sehen fie nur, wie nach⸗ 
giebig der . Merz ft: er will dieſem 

. a 0 a Bir 
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Und doch hat er den Adr Wente 
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Biſchofe, ob er gleich nicht unter ihm ſteht, 
Folge leiſten, und ſeine Reden in Zukunft nicht 
mehr Controverſen, fondern Schutz, oder 
Vertheidigungsreden der katholiſchen Kirche 
und ihrer Lehre nennen. Ich glaube ewig nicht, 
daß ein katholiſcher Biſchof einem katholiſchen Got⸗ 
tesgelehrten verbieten werde, oder koͤnne, ſeine 
heilige Religion mit Beſcheidenheit wider bos⸗ 
hafte Angriffe muͤndlich und ſchriftlich zu ſchuͤtzen. 
Oder wer kann einem Kinde das Recht nehmen, 
ſeine angegriffene Mutter zu vertheidigen? 


3. Salſchheit. Im ganzen Sirten⸗ 
briefe ſteht keine Beſtimmung, daß man 
fie Unterrichts, oder Belehrungsreden nen⸗ 
nen solle. Grundgelehrt Herr Wittola! Nur 
ein Dollmetſcher gieng ihnen wieder ab. Mer⸗ 
ken ſie daun wohl auf: Ein jedes Blatt hat 
zwey Seiten: am Ende der 1 Seite 
des erſten Blattes, und am Anfange der 
erſten Seite des zweyten Blattes ( Ver⸗ 
ſtehen ſte mich fein wohl, es iſt um die vierte 
Falſchheit zu thun) ſagt der Herr Biſchof von 
Gurk: er müßte aus Gelegenheit der eingeführ⸗ 
ten Duldung das jenige an die Seelſorger vera 
’ an? 


6 A ( 


acta was zu ihrem Untereich, und Be⸗ 
lehrung nothwendig ſeyn dürfte, um ſo wohl 
die Katholiken wider alle Falle einer Ver⸗ 
fuͤhrung zu ſtaͤrken, als auch die Unka⸗ 
tholiſche ſelbſt mit einer eifrig, vernuͤnf⸗ 
tig, und moderaten Verwendung von 
ihren Irrthume zuruͤckzufuͤhren. Nun aber 
zur Staͤrkung der Katholiken, und zur Beleh⸗ 
rung der Unkatholiſchen werden wohl gute Bey⸗ 
ſpiele nicht erklecken, ſondern auch Unterrichts, 
und Belehrungsreden vonnoͤthen ſeyn ? Daß der 
Herr Biſchof dieſe nicht „wie die unter dem 
eigentlichen Namen verſtandene Con⸗ 
troverspredigten, verwirft, ſondern vielmehr 
anbefiehlt, erhellt aus feinen eigenen Worten 
genugſam. Am dritten Bl. erſter Seite ſagt 
er, man muͤſſe die Unkatholiſchen durch Guͤte, 
und eine annehmliche Art zur Anhoͤrung 
der Wahrheit vorbereiten , damit fie 
ſelbſt von dem Vorzuge unſerer Re⸗ 
ligion uͤberzeuget, ihre Lehre anzuneh⸗ 
men ein Verlangen tragen. Wenn nun An⸗ 
dere die Wahrheit anhoͤren, und davon über: 
zeuget werden ſollen, wird es nicht hoͤchſt noth⸗ 
wendig ſeyn, daß man Untericht; und Be⸗ 
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lehrungsreden an ſie halte? Ferner ſpricht der 
Herr Biſchof auf der zweyten Seite des naͤmli⸗ 
chen Blates den Seelſorgern ſeines Kirchenſpren⸗ 
gels alfo zu: Damit das Seil der anver⸗ 
trauten Pfarrskinder, ſo viel an euch iſt, 
ſichergeſtellet, und unfere geheiligte Reli⸗ 
gion ſelbſt von ſo manchen nachtheili⸗ 
gen Einwuͤrfen unſerer Glaubensgeg⸗ 
ner geſchuͤtzet werde, iſt forderſamſt noth⸗ 
wendig, daß der Unterricht in der Chri⸗ 
ſtenlehre mehr als jemals von euch ver⸗ 
doppelt, und ſolcher auch in den ſonntaͤg⸗ 
lichen Predigten wiederholet, zu deſto 
mehrerem Eindrucke, und dießfaͤlliger Ue⸗ 
berzeugung aber nach Innhalt des großen 
Normalkatechiſmus, fo viel als möglich, 
auch die Texte aus der heiligen Schrift, 
und die Meinungen der heiligen Vaͤter 
mit allem Fleiße aufgeſuchet, und ange⸗ 
fuͤhret werden. Nu, Herr Wittola, ſind 
e dieß 


„Eine Predigt von ſolcher Einrichtung ſieht einer 
Controverspredigt ganz ahnlich; nur daß dieſer 
Namen ſo verbaßt iſt. | 
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dieß nicht die wahren Worte des Herrn Biſcho⸗ 
fes 2 Heißt dieß nicht Unterrichts , und 
Belehrungsreden beſtimmen? Oder, da 
fies nicht mehr Controverſen nennen daͤrfen , fo 
ſchoͤpfen ſie dem Kinde einen andern Namen, 
wenn ſie im Stande ſind, und packen ſie auch 
mit ihrer dritten Falſchheit ſchoͤn ſtaͤt ein! Ver⸗ 
danken fie es dem Herrn Merz vielmehr , daß 
er durch dieſe Erklaͤrung den Herrn Biſchof vom 
Widerſpruche befreyet hat, in den ſie ihn ver⸗ 
wickeln wollten. Denn nach ihrem Sinne be⸗ 
fiehlt der Biſchof feinen Seelſorgern zu polemi⸗ 
ſiren, doch ohne zu polemiſiren „ dieß iſt, wie 
das Spruͤchwort lautet, den Pelz zu a er 
aber ir naß zu machen, 


4. Calſchheit. Auf dem erſten, und 
zweyten Blate des Sirtenbriefes iſt kein 
Wort von einer Controvers zu leſen. 
Daß auf dem einten dieſer Blaͤter der Ausdruck 
Controvers zu leſen ſey, hat Herr Merz nie 
geſagt; daß aber dort auf Unterrichts ⸗ und 
Belehrungsreden ſo ziemlich klar gedeutet ſey a 
dieß hat er gefagt , und dieß iſt wahr. Ich 
N fat glauben, Herr Wittola, weil er auf 
| dem 


dem erſten und zweyten Blate gar nichts ders 
gleichen fand, ſey ſo ſchlau geweſen, das Ti— 
telblat des Hirtenbriefes, deſſen zweyte Seite 
ganz leer iſt, fuͤr das erſte Blat anzuſehen, 
und auf einem leeren Blate war es freylich 
leicht, nichts zu finden, und eine Falſchheit ohne 
Exiſtenz zu entdecken. — Herr Wittola! lie⸗ 
ber noch ein Paar Machtſpruͤche, als einen ſol⸗ 
chen Beweis. So geht alſo auch die vierte 
Falſchheit mit ihren artigen Schweſtergen zum 
Vater Wittola zuruͤck. 


5. Falſchheit. Der Biſchof age nicht, 
daß ſolche Predigten die Gemuͤther nur 
mehr erbittert, und von der Bekehrung 
entfernet haben, weil man fie Controvers⸗ 
predigten nennte, ſonderlich weil ſie es 
eigentlich waren. Und Herr Merz ſagt es 
auch nicht, und hat es nirgends geſagt; der 
Herr Biſchof zu Gurk aber mag von beyden ges 
ſagt haben, was er will, ſo hat er gewiß unter 
den verbothnen Conttoverspredigten die merzi⸗ 
ſchen nicht verſtanden, nicht verſtehen koͤnnen : 
erſtens, weil er Merzen nichts zu befehlen hat, 
zweytens, weil Merz nach dem Zeugniße ehrli⸗ 

a | cher 


1 


68 
cher gelehrter Katholicken niemal in ſeinen 
Worten biſſig, niemal in ſeinem Eifer un⸗ 
befonnen war; hiemit gehoͤren feine Contro⸗ 
verſen, die immer Unterrichts und Beleh⸗ 
rungsreden waren, nicht in dieſe Claſſe, und 

die fünfte Falfchheit , wie alle übrigen ‚ gehört 
dem Herrn Wittola als wahrem Eigenthuͤmer. 
Uebrigens fodert der beſcheidene Herr Probſt 
Merzen auf, daß er ſeine vorjaͤhrige Controvers⸗ 
predigt wider die Teleranz unter dem Namen 
Vertheidigungsrede der katholiſchen Kirche, 
und ihrer Lehre nach Gurk ſchicke, und dort 
ihre Gutheißung einhole. Uns daͤucht, ſpricht 
er im hohen Tone, er wird den weiſen Sir⸗ 
ten ſo wenig damit tuſchen ‚fo wenig 
ihn die Buſenbaͤume getaͤuſchet, da fie 
den Saus diebſtahl „ occullum 
benamſet haben. 4 


Und wir, Herr e (ich ſelbſt bin 
zwar nur einer, aber viele wackere Maͤnner hal⸗ 


ten mit mir) wir fodern ſie auf, daß ſie ihre 
Tole⸗ 


Wo nennt Buſenbaum Hausdiebſtaͤhle compen⸗ 
fationem occultam ? Sie find ein Lügner, Herr 
Wiktolg! bis fie es beweiſen. | 
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Toleranzſchreiben „ ihre Noten über Merzens Pre⸗ 
digt nach Augsburg ſchicken, und dort ihre 
Gutheißung einholen. Uns daͤucht, ſie werden 
den weiſeſten Hirten, und fein gelehrteſtes Or⸗ 
dinariat ſo wenig damit taͤuſchen, ſo wenig ihn 
Eybel , und Buͤſchinge getaͤuſchet haben, die 
den Roͤmiſchen Stuhl ſo tief herabſetzen wollten. 


Daß ſie Merzens Frage, Was iſt der 
Papſt? gleich fo im Fluge eine Schmaͤhpre⸗ 
dict wider den verdienſtvollen Herrn Land⸗ 
rath Eybel zu nennen beliebet haben, ſagten 
ſie ſo etwas, das bisher noch Niemand, und 
Wittola zum allerwenigſten bewieſen hat, und 
ſieht ſo auf ein Haar einer Verleumdung, oder 
Laͤſterung gleich, einem Paar Tugenden, die 
Wittola im heroiſchen Grade beſitzt, und die in 
der Utrechter Kirche kanoniſirt werden. 


Itzt ein Paar Worte von der unbefleckten 
Empfaͤngniß der ſeligſten Mutter Gottes, 
welche Herr Wittola in feinen Noten durch eine 
einem Ketzer in Mund gelegte Frage zwar nur 
obenhin berühree , in feinem dritten Schreiben 
aber von Seite 73 bis 77 offenbar angeſtritten 

E 3 hat. 
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hat. Die Sache 8 ſich ſo : Wittola 
f ſchrieb in ſeinen Noten uͤber Merzens Predigt 
von der Toleranz unter andern auch dieß : Ein 
ſchlauer Ketzer haͤtte neumodiſche Theologen fras 
gen koͤnnen: Wie alt iſt eure unbefleckte 
Empfangniß 4 Herr Merz antwortete darauf 
in feiner 48 Frage : Es wäre aͤrgerlich, daß 
ein katholiſcher Prieſter die Perſon eines Prote⸗ 
ſtanten angenommen, und ſo gefraget haͤtte. 
Ueber dieſe Ausdruͤcke ſtrafet Herr Wittola Mer 
zen einer recht boshaften Zudichtung, einer 
handgreiflichen Lüge, Wenn ich recht deutſch 
verſtehe, fo hat Merz nicht gedichtet, nicht ges 
logen, ſondern recht geſagt; und Wittola, da 
er einen Proteſtanten alſo fragen ließ, nahm 
wirklich ſelbſt die Perſon eines Proteſtanten A. 
Die hoͤchſtbewaͤhrte Meinung von der unbefleck⸗ 
ten Empfaͤngniß Mariaͤ, die in der ganzen Far 
tholiſchen Kirche fo allgemein geworden iſt, die 
er noch nie widerlegt hat, nicht widerlegen kann, 
nennt er Neuerung, neumodiſche Lehre, Schul⸗ 
fuchſereyen der Moͤnche, Traͤumereyen des Sko⸗ 
tus, durch die Fuͤrſten, und Staaten abge⸗ 
ſchrecket worden ſeyen, in die Einigkeit der Kir⸗ 


che 
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che wieder zuruͤckzutretten. Ich möchte nur ei— 
nen einzigen dieſer Fuͤrſten und Staaten wiſſen, 
weil ichs auf das Wort des Herrn Wittola, 
der fo oft luͤgt, nicht glauben kann. Er faͤhrt 
fort ſich in der Voͤlle feines gerechten Schmer⸗ 
zen zu beklagen, daß diejenigen mehr als un⸗ 
billig handelten , welche, um vor dem Poͤ⸗ 
bel katholiſcher, als ihre Mitchriſten zu 
ſcheinen, wider das wiederholte Verboth 
der katholiſchen Kirche einen jeden, der 
mit dem Schulfuchſe Skotus nicht traͤu⸗ 
met , verketzern, und zu einem großen 
Suͤnder machen , ja auf den Sko⸗ 
E 4 tif 


.* Und wie handeln dann jene, welche die Verthei⸗ 
diger der unbefleckten Empfaͤngniß für andaͤchtige 
Dummkoöͤpfe, für Neuerer, fuͤr Schulfuͤchſe, für Traͤu⸗ 
mer, und Kinder halten ? Iſt dieß nicht unbillig, 
Herr Wittola? g 


n Wer preßt ihnen dieſe Klagen aus , Herr 
Wittola? Merz gewiß nicht; denn der hat fie dieſer 
Urſache halber weder verketzert, weder zum großen 
Sünder gemacht, zu dem ſie ihn wegen feiner Pre⸗ 
digt wider die theoloziſche Toleranz machen wollten. 
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tiſmus ſchwoͤren, und Kinder ſchwören 
machen. Dieſes fuͤr Proteſtanten und un⸗ 
terrichtete Katholiken entſetzliche Aergerniß 


haͤtte unſer weiſe Monarch neulich getil⸗ 
get, da er den von den Jeſuiten ein⸗ 


5 5 ge⸗ 


Nicht auf den Skatiſmus , fondern auf unwi— 
derlegliche Gruͤnde, daß Maria ohne Mackel em: 
pfangen worden fep , ſchwur man bisher, und 
ſchwoͤrt noch, die öͤſterreichiſchen Erblande ausgenom⸗ 
men. Und wohlgemerkt, Herr Wittola! nicht Kinder 
ſchwuren, Erzbiſchoͤfe , Biſchoͤfe, Fürſten „Ritter, 
Lehrer auf katholiſchen Univerſitaͤten, Männer ſchwu⸗ 
ren, mit denen ſich ein Wittola noch lange nicht meſ⸗ 
fen darf. Meſche Unverſchaͤmtheit, dieſen Männern 
mit einem nakten Machtſpruche aufbuͤrden, fie wärer 
Dummkoͤpfe, Sklaven von Skotus , ſchlecht unter 
richtete Katholiken geweſen, fie hätten den Proteſtanten 
entſetzliches Aergerniß gegeben. Unſer Monarch hob 
dieſen Schwur auf, aber das Recht gab er ihnen nicht, 
niedertraͤchtiger Mann! Männer vom groͤßten Range, 
vom hoͤchſten Adel, von größter Ae au 
ſchimpfen. f 


u Wenn die Jeſuiten die Einführung dieſes Saw 
res betrieben haben , wars ihnen nicht Schande, daß 
aber fie den Schwur eingefuhrt haben, iſt Luͤge. 


— 


* 
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geführten Eid von der unbefleckten Em: 
pfaͤngniß auf allen erbländifchen Schulen 
abgeſchaffet hat. — — Sollten dieſe 
Neuerer, ſpricht er weiter, in der Befoͤrde⸗ 
rung der Ehre der Seiligſten aus allen 
Geſchoͤpfen gluͤcklicher ſeyn? Das ſieht 
man eben nicht. Sie iſt zu groß, als 
daß fie auf ihre Erdichtungen anſtaͤnde. 
Erdichtungen warens alſo, auf die in der katho⸗ 
liſchen Kirche bisher die angeſehenſten , die ge⸗ 
lehrteſten Maͤnner in unzahlbarer Menge ſchwu⸗ 
ren? Und dieß ſagen fie in einem ſo entſchei⸗ 
denden Tone, Herr Wittola? Wie muß es doch 
in ihrem Kopfe und Herze zugehen? Gegen die 
wiederholten Verbothe der Kirche, man folk 
te Niemand, der die unbeſteckte Empfaͤngniß 
betreffend einer andern Meynung wäre , verke⸗ 
gern, oder zu einem großen Sünder machen, 
tragen fie alle Achtung; das wiederholte Verboth 
der naͤmlichen katholiſchen Kirche entgegen, daß 
man die unbefleckte Empfaͤngniß Maria 
noch durch Öffentliche Reden, noch Schriften ans 
fechten ſollte, macht ihnen gar keinen Kummer, 
und über die auf die Uebertretter dieſes Verbo⸗ 
thes geſchlagene Kirchenſtrafen ſpringen ſie groß⸗ 

| Erg muͤ es 
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muͤthig hinüber. Viellicht mag es in der utrechti⸗ | 
ſchen Kirche fo der Brauch ſeyn. Es wird ihnen 
doch die Conſtitution von Papſt Paulus V, die im 
Jahre 1616 den 6 des Brachmonats an die ganze 
Kirche heraus kam, nicht unbekannt ſeyn? Sie 
werden ja wiſſen, was die general Congregation der 
heil roͤmiſchen allgemeinen Inquiſition in Gegen⸗ 
wart von Papſt Paulus V im Jahre 1617 den 38 
des Auguſts fuͤr die ganze Kirche beſchloſſen hat? 
Es iſt wahr, daß in dieſem Dekrete das ausdruͤck⸗ 
liche Verboth ſteht, daß man keine von beyden 
Meinungen als ketzeriſch, ja nicht einmal, merken 
ſies wohl, an Wittola! nicht einmal als irrig 
erklaͤren ſollte. “ Nichtsdeſtoweniger, find die 
Worte des Dekretes, wenn man in öffentlichen 
Predigten, Vorleſungen, Schulſchluͤßen, 
und öffentlichen Sandlungen behauptet, daß 
die ſeligſte Jungfrau mit der Erbſuͤnde em⸗ 
un worden ey, ehelichen unter dem 


chriſt ⸗ 0 


* Nihilominus ex occafione ee affırma- 
11985 in publicis concioribus, lectionibus, con- 
eluſionibus, & actibus publicis : quod -eadem Bea- 
tiſſima Virgo fuerit cum peccato originali conce- 
pta, oriuntur in populo chriſtiano cum magna Dei 
ollenſa fcandala , jurgia „& diſſenflones. 
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chriſtlichen Volke mit großer Beleidi⸗ 
gung Gottes, Aergerniße, Zaͤnke, und 
Uneinigkeiten. 

II. Deßwegen, dergleichen Aergernißen 
gemaͤß feines Amtes vorzubeugen, be⸗ 
fchloß feine Seiligkeit, und befiehlt kraft 
des gegenwaͤrtigen Dekretes allen und je⸗ 
den Grdensteiſtlichen, Weltgeiſtlichen, 
und weltlichen Perſonen von was immer 


2 run 
f 8 . 


II. Propterea volens hujusmodi ſcandalis 
ex debito ſui muneris providere, decrevit, ac 
ræcepit, ac præſentis Decreti virtute mandat & 
præcipit omnibus, & ſingulis cujusvis Ordinis, & 
inſtituti Regularibus, & aliis quibuscunque tam 
ecclefiafticis, quam ſæcularibus perſonis, cujusvis 
conditionis, ſtatus, gradus, ordinis, aut dignita- 
tis tam eccleſtaſticee quam ſæcularis, etiamfi fpe- 
cialis, ſpecifica, & individua earum eſſet neceſſa- 
rio mentio facienda, ut in poſterum, doneec arti- 
culus hujusmodi a ſancta Sede apoftolica fuerit dif- 
finitus, vel per Sanctitatem ſuam, & Sedem apo- 
ftolicam fuerit aliter ordinatum, non, audeant in 
publicis concionibus, lectionibus, eonclufionibns , 1 
& aliis quibuscunque actibus publicis aflerere , 
quod eadem Beatiſſima Virgo fuerit concepta cum 
peccato em Decrel. general. 
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für einem Stande, Range, Anſehen, und 
Wuͤrde, dieſe moͤge geiſtlich, oder weltlich 
ſeyn, wenns auch vonnoͤthen waͤre, mit na⸗ 
mentlicher ausgezeichneter, und ſonderheit⸗ 
licher Benennung, daß fie in Zukunft fi ch 
nicht unterſtehen ſollen, in offentlichen Pre⸗ 
digten, Vorleſungen, Schulſchluͤßen, oder 
in was immer fuͤr andern offentlichen Hand⸗ 
lungen zu behaupten, daß die ſeligſte Jung⸗ 
frau mit der Erbſuͤnde empfangen worden 
ſey, bis es der heilige paͤpſtliche Stuhl ent⸗ 
ſcheiden, oder anders verordnen wird. So 
lauten die Worte des Dekretes, und gleich darauf 
folgen die Kirchenſtrafen, in welche die Uebertreter 
ipfo facto verfallen — Nun Herr Wittola? 
wenn ſie Verbothe der Kirche, die ihnen guͤnſtig 
find ‚fo gerne anführen, und gelten laſſen, werden 
fie ja auch gegen jene, die wider fie find, Reſpekt 8 
tragen; ſie werden nicht mehr behaupten, was 
die Kirche zu behaupten verbietet, fie werden die 
gottſelige ſo bewaͤhrte Meinung von der unbe⸗ 
fleckten Empfaͤngniß Mariaͤ, der die Kirche ſo 
vorzüglich guͤnſtig iſt „ nicht mehr Schulfuch⸗ 
ferey , Wönchentrsum,, und Erdichtung ® 


nennen, fie werden „wenn 5 doch noch ehrlich 
den⸗ 


pn 77 
denken, felbft geſtehen, daß fie als ein Fatholis 
ſcher Prieſter wirklich aͤrgerlich gehandelt, fie 
werden ihr Gewiſſen erforſchen, ob fie nicht et⸗ 
wa wirklich in die Kirchenſtrafen verfallen ſind. 
Und den Schwur, die unbefleckte Empfaͤngniß 
zu vertheidigen, werden fie auch nicht mehr für 
fo dumm und ärgerlich halten, da ihn die Kir⸗ 
che weiß, und ſelbſt geſtattet, oder wenigſt nie 
widerſprochen hat. Auf eine moraliſche Gewiß⸗ 
heit zu ſchwoͤren, ward noch nie fuͤr aͤrgerlich 
gehalten; nun aber da die allgemeine Kirche ge⸗ 
bothen hat, das Feſt der unbefleckten Empfaͤng⸗ 
niß feyerlich zu begehen; da es wenigſt eine mo⸗ 
raliſche Gewißheit iſt, daß die wahre Kirche kei⸗ 
ne unaͤchte aberglaͤubiſche Verehrung feyerlich 
gutheißen, und gebiethen kann, ſo muß auch die 
unbefleckte Empfaͤngniß Mariaͤ nothwendig eine 
moraliſche Gewißheit ſeyn; alſo iſts nicht Schul⸗ 
fuchſerey, nicht Traum, nicht Erdichtung. — 
Daß ſie ſagen, Herr Wittola ! die Kirche be⸗ 
diene ſich des bloßen Ausdruckes Empfaͤngniß, 
ohne das Beywort unbefleckt hinzuzuſetzen, koͤn⸗ 
nen ſie als Theolog aus den Bullen Alexander 
VII, Sixtus IV, Gregorius XV , Paulus V 
ganz deutlich abnehmen, daß die Kirche wirklich, 
| und 
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und wahrhaft die unbeflechte Empfaͤngnißß 


verſtehe. Sixtus IV hat es klar entwickelt, da 


er in feiner Conſtitution Grave illis Sc. Ge. 


in Extravag. alſo ſchrieb: Es haben ſich 
einige Lehrer verſchiedner Orden nicht ges 


ſchaͤmet zu behaupten, daß die Roͤmiſche 


BVirche nur die geiſtliche Empfaͤngniß, 
oder die Heiligmachung der ſeligſten Jung⸗ 
frau feyre: dieſen verwegnen, und grund 
falſchen Meinungen wollten wir vor⸗ 
beugen ac. Iſt dieß nicht deutlich genug Herr 
Wittola? Was ihren Einwurf aus dem hei⸗ 
ligen Bernard betrifft, kann ich ſie verſichern, 
wohlweiſer Herr Probſt! daß ſie da gar nichts 
neues erfunden haben: Ihnen als einem ſo 


ſtarken Theologen kanns nicht unbekannt ſeyn, 


daß katholiſche Theologen wohl ſchon hundertmal 
recht gruͤndlich darauf geantwortet haben, und 
unſrer heiligen Kirche werden fie endlich auch fo 
viele Einſicht zumuthen, daß ihr der Tert des 


heiligen Bernards ſchon lange vor ihnen bekannt 


war. Und fanden ſie in der Warnung des hei⸗ 


ligen Bernards an die Domherren zu Lion ſonſt 


nichts, Herr Wittola? Haben fies etwa nur 


zu⸗ 


. 


— 3 79 


zufaͤlliger Weiſe ausgelaſſen, daß der heilige Kirs 
chenlehrer beygeſetzt hat: Wenn ihr dieſer 
Meinung ſeyn wollet, ſo muͤßtet ihr euch 
zu erſt bey dem roͤmiſchen Stuhle daruͤber 
anfragen Epift. 174 ad Canon, Lugdun. 
Was wuͤrde wohl der heilige Bernard zu unſern 
Zeiten ſchreiben, wenn er ſehen wuͤrde, daß das 
Feſt der unbefleckten Empfaͤngniß nicht nur 
mit Einwilligung, und Gutheißung, ſondern ſo 
gar aus Befehl des paͤpſtlichen Stuhles nicht 
allein von den Domherren zu Lion, ſondern von 
der ganzen Kirche feyerlich begangen werde? Zu 
dem koͤnnten ſie als Theolog wiſſen, und ſie haͤtten 
es aufrichtig beyſetzen ſollen, daß der heilige 
Vater am Ende des naͤmlichen Briefes fo ges 
ſchrieben hat: Dieß, und alles andere, es 
mag ſeyn, was es will, unter werfe ich 
vollkommen dem Anſehen, und Unterſu⸗ 
chung der roͤmiſchen Kirche, und bin be⸗ 
reitet, auf ihr Urtheii meine Geſinnungen 
zu aͤndern. Und ſo werden ſie ja auch den⸗ 
ken „ Herr Probſt 2 Hiemit wollen wir dieſen 
Punkt betreffend im lieben Frieden aus einander 
gehen , wir wollen auf der alten. gründlichen 
Mei⸗ 


go 


Meinung verharren, bis die Kirche entſcheidend 
daruͤber ſpricht; und, ich verfi chere ſie auf meine 
Seligkeit wir werden wohl fahren , wenn wir 
nichts anders / als dieß zu verantworten haben. 


oe find nur noch einige kleine Punkten 
übrig , die ich mit ihnen im Vertrauen abma⸗ 


chen muß. Seite 31 (ich verſtehe in ihren 


Noten) ſagten ſie, wenn ſie ſich noch erinnern 


koͤnnen „Note b. friſch von der Bruſt weg: 


Reine leibliche Strafgewalt, die eigent⸗ 


lich allein Gewalt heißen foll, hat die Rir- 
che gewiß nicht: was immer die Bellar⸗ 
miniſten und Stattlerianer ſagen mögen.* 


Und nur ein Paar Zeilen hoͤher oben ſprachen 


ſie ohne alle Noth, und Zwang: Wer ſpricht 
dann der Kirche die geiſtliche Macht ab, 
Verführer und falſche Lehrer mit Bußen 
— — zu zuͤchtigen? Nun möchte ich doch 
gerne wiſſen , was ſie unter den Bußen verſte⸗ 
hen, ob ſie der Kirche das uralte Becht, das 
6 e 


* Wider hundert audere , die eben dieß auen, 
haben, hat Herr Wittola nichts einzuwenden; weil . 
keine Jeſuiten waren. | 


| 


fie ſchon vor Olims Zeiten hatte, mit geiftlicher 
Gewalt leibliche Abtoͤdtungen, als da find 
Faſten, Geiſeln 2c. ꝛc. noch geſtatten, oder 
aus Neuerungs, und Aufklaͤrungsliebe abſpre⸗ 
chen wollen;, oder ob fie , wenn fie der Kirche 
dieſe Gewalt noch guͤtigſt geſtatten, mit Wahr⸗ 
heit ſagen koͤnnen : Beine leibliche Straf⸗ 
gewalt hat die Kirche gewiß nicht? Wenn 
ein Pfarrkind, das gar keine ſtarke Arbeiten 
hat, und als ein katholiſcher Chriſt der Kirche, 
und dem Roͤmiſchen Stuhle gehorſamen muß, 
ihnen als feinem Pfarrherrn beichten follte , es 
haͤtte wider das Verboth der Kirche vor andern 
Leuten die unbefleckte Empfaͤngniß Mariä ſchim⸗ 
pflich angeſtritten, und wenn fie ihm zur heil⸗ 
ſamen Buße eine gewiße Faſten, oder eine ans 
dere leibliche Abtoͤdtung auflegen wollten, waͤre 
wohl das Pfarrkind ſchuldig zu gehorſamen 2 
oder daͤrfte es ſeinem wuͤrdigen Seelſorger ins 
Geſicht ſagen: Die Kirche hat keine Gewalt, 
mir eine leibliche Strafe aufzulegen? Was 
ſagen fie Herr Wittola 2 Es giebt doch gar fo 
viele Beichtvaͤter, ſo gar unter der laxen Exje⸗ 
Fairen , die ihren 1 nach dem 
F * ö 


| ih der Verbrechen leibliche Astöbtungen ; P 


oder Bußwerke auflegen „und ſollen alle dieſe 


kein Recht dazu haben ? Beſinnen ſie ſich ein 
bißgen darüber Herr Wittola ! und werfen ſie 


ein Paar Blicke auf die uralte ace 


die ſie ſo jede zuruͤckwuͤnſchen. f | 


Seit 38. Note c. ſchrieben fie x Der 
apoſtoliſche Geiſt Sr. päpftlichen Zeiligs 
keit Klemens XI hat gleichwohl mit der 
nothwendigen Aufhebung eines Ordens die 
Toleranz der Glieder deſſelben ſo zu ver⸗ 

einbaren gewußt, daß er uns allen ſie zu 
lieben, und zu dulden auf das nachdruͤck⸗ 
lichſte anbefiehlt. Herr Probſt! Keine von 


ihren Noten las ich mit groͤßerer Erſtaunung, 
als dieſen, weil ich in keiner ein auffallenderes 
Zeugniß fand, wie ſehr ſich ihre Worte, und 


Werke widerſprechen. Im Munde fuͤhren ſie 
immer nichts als Duldung und Liebe, im Herze 


entgegen die bitterſte Galle, den unverſoͤhnlich⸗ 
ſten Haß gegen alles, was jemal jeſuitiſch hieß, 
und noch heißt. Haͤtte Klemens XIV gegen die 
unterdruͤckte Geſellſchaft Groll, und Feindſchaft, | 


und Verfolgung gebothen, was hätten fie wohl, 
| fe 


1 nn 83 


feinem Befehle zu gehorſamen, anders thun 
koͤnnen, als was ſie bisher thaten? Was ſind 
ihre Worte uͤber Merzens Predigt großen Theils 
anders , als biſſige Spoͤttereyhen, Schimpfe , 
Lügen und Läfterungen über lebendige, und todte 
Jeſuiten? Was ſuchten fie in dieſer, und ans 
dern ihren Schriften ſo ſorgfaͤltig, als alle recht 
ſchaͤndliche Falſchheiten, Anſchwaͤrzungen, und 
Verleumdungen, die je der ſchwarze Luͤgen, und 
Verfolgungsgeiſt des peſtilenziſchen Portroyals, 
und einiger liebloſer, und niedertraͤchtiger Maͤn⸗ 
ner ausgehecket hat, und die ſelbſt von Paͤpſten, 
und den groͤßten Biſchoͤfen gruͤndlichſt widerle⸗ 
get worden ſind, auf ein neues aufzuwaͤrmen, 
und unter einer zahlreichen Begleitſchaft von 
nichts beweiſenden Machtſpruͤchen in die Welt 
hinaus zu ſenden? Was ſuchten ſie mehrer, als 
dieſen ihren „ gewiß nicht heiligen Geiſt, damit 
er nicht einſt mit ihnen zu Grabe gienge, auch 
ihren gedungenen Schildfnechten , beſonders ei: 
nem bekannten Schwaͤrzel einzufloͤßen? Und 
nach ſolchen Handlungen unterſtehen fie ſich, 
noch von Liebe, und Duldung gegen die Jeſuite 
zu reden, und der ehrlichen Welt mit Worten 
| „ n 
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zu zeigen 7 was ſie im Werke hätten thun fat; 
aber nicht gethan haben? Auf, Herr Wittola? 
Wenn ihnen meine Vorwuͤrfe ungegruͤndet ſchei⸗ 
nen, widerlegen fie, aber mit Beweiſen, nicht 
mit neuen Laͤſterungen, was Wahrmund wi⸗ 
der ſie geſchrieben hat, oder ſie ſind der ſehaͤnd⸗ 
liehſte, liebloſeſte, der niedertraͤchtigſte Vers 
leumder, den je Gottes Erdboden trug. Wenn 
ſie dieß zu Stand bringen, verſichere ich ſie ſchon 
itzt vor dem ganzen Publikum auf meine Ehre, 
und auf das Heil meiner Seele, daß ich ſie in 
einem oͤffentlichen Wiederrufe um Verzeihung bit⸗ 
ten, und ihnen ihre Ehre wieder zuruͤckgeben 
werde. Können fie aber dieß nicht ſo ſehen ſie 
ſelbſt, zu was fie ihr Gewiſſen verbindt; denn 
ich glaube immer noch, „ daß es in der trade 
Kirche ſo gut als bey den Probabiliſten Pflicht 
if, } die geraubte eu wieder we e 5 


Gleich auf der nächften Seite Note e ſagt 
Herr Wittola wieder etwas ganz ſonderbares, 
daß naͤmlich Geduld, und Toleranz ein Ding 
ſey. Dieß waͤre doch unvergleichlich, wenn all 
diejenigen, welche nach dem Befehle unſres Mo⸗ 
narchen Toleranten geworden ſind, nun auch 

i f zu⸗ 


zugleich die ſchoͤne Tugend der Geduld beſaͤßen. 
Toleranz erſtreckt ſich meinen Begriffen nach auf 
Menſchen; leutſelige Uebertragung, redlicher 
freundſchaͤftlicher Umgang mit Menſchen ſind ihr 
Gegenſtand. Der Gegenſtand der Geduld ent⸗ 
gegen ſind innerliche, und aͤußerliche Truͤbſalen, 
derer es doch unzahlbare giebt, die nicht von 
Menſchen herruͤhren. Herr Wittola iſt, ich 
will eben nicht ſagen, gegen Glaubensbruͤder, 
aber doch wenigſt gegen Proteſtanten ſehr tole⸗ 
rant; ob er zugleich geduldig ſey, will ich 
ihm nicht abſtreiten, doch laͤßt es ſich zweifeln, 
und aus der Toleranz folgt es nicht. Glauben 
fie dann wirklich, Herr Wittola ! daß unſer 
Monarch , nachdem er die Toleranz in feinen 
Staaten eingefuͤhret, itzt wirklich etliche Millio⸗ 
nen lauter geduldiger Unterthanen zähle 2 
Glauben ſie, daß alle Soldaten, welche die 
Toleranz gelernet haben, itzt aus dieſer Urſache 
auch Froſt, und Hitze, Hagel, und Regen, 
ſtarke Maͤrſche, ermuͤdende Strapazen, Hunger, 
und Durſt ganz unverdroſſen, und gedul⸗ 
dig ertragen wuͤrden? O der heiligen Solda⸗ 
ten, die unſer Monarch in Zukunft haben wird! 
F 3 So 
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So hat es dann bisher, da viele tauſend Mens 
ſchen ſo ungeduldig waren, nur an der Leben 
gefehlet! Wir wollen die Sache noch durch 
mehrere auffallende Beyſpiele erklaren. Jeſus 
Chriſtus unfer Heiland war gegen die Heuchelen 
der; Phariſaͤer „gegen die Käufer, und Verkaͤu⸗ 
fer im Tempel nicht tolerant, und doch war e 

der Geduldigſte unter den 9 
Der heilige Peter war gegen den Zauberer Si, 

mon, gegen Ananias, und Saphira nicht er 
ban „aber Geduld werden fie dem großen 
Apoſtel doch nicht abſprechen. Die heiligen 
Väter, und Kirchenlehrer Athanaſt tus, Hilarius, 
Ehryſoſtomus ꝛc. de. waren gegen die Arianer 
gar nicht tolerant, und doch litten fie die grau⸗ 
ſamſten Verfolgungen derſelben mit groͤſter Ge⸗ 
duld, und Heldenmuth. Hiemit, meyne ich, 
iſts auch ohne Machtſpruͤche bewieſen, daß To⸗ 
leranz ohne Geduld, und Geduld ohne Toleranz 
beſtehen kann, und daß alſo Toleranz, und | 
Geduld nicht ein Ding if. Und was baut 
daraus 1 Ein kleiner Schuiter von Wittola. 


Wenn ich nicht glaubte 5 daß diese Bey 
ſpiele e Saͤtze erklecklich wären , die 
ganze 


— ̃ 37 
ganze Denkungsart des Herrn Wittola genug⸗ 


ſam aufzudecken, koͤnnte ich leicht noch mehrere 
‚anführen. Itzt noch in ganzem Ernſte 


VIS. 
Ein Paar Worte an Herrn Wittola. 


ergeben ſie mir, hochwuͤrdiger Herr Probſt! 
wenn fie glauben „ ich habe ihnen die 
Wahrheit gar zu derb geſaget. Ich dachte mir, 
und ich habe recht gedacht, wenn ein Menſch, 
ſollte er auch die groͤßte Figur in der Welt ma⸗ 
chen, eine ſo niedertraͤchtige Seele hat, daß er 
ſich berechtiget glaubt, offenbare Schimpfe, Luͤ⸗ 
gen und Verleumdungen wider ſeinen Naͤchſten 
in die Welt hineinzuſchreiben, fo koͤnne es einem 
ehrlichen Manne Niemand verbiethen, ſich der 
gerechten Sache anzunehmen, feinen Naͤchſten 
wider boshafte Anfaͤlle zu ſchuͤtzen, und dem 
Verleumder, vielleicht zu ſeiner Beſſerung, nach 
feinen Verdienſten eine beiſſende Lauge aufzugis⸗ 
ßen. Ich bin ein Oeſterreicher, ich bin tolerant, 
ich trage gegen ihre Perſon Ehrerbiethung, und 
Maͤchſtenliebe, aber gegen ihre Schriften, gegen 
„ 


F 4 ihre 


* 


ihre Machtſpruͤche, 


N gegen ihre Laſterungen nch Der 7 8 


Herr Domprediger Merz hat fi ch in den vielen 
Jahren , die er im Predigtamte zugebracht „ 
zu viele Verdienſte gefammelt , er hat ſich 
bey ſehr vielen „ bey den angeſehenſten, bey 
den gelehrteſten Oeſterreichern zu viele Schaͤtzung 
erworben, als daß ich eine fo graͤuliche Miß⸗ 
handlung dieſes Mannes mit kaltem Blute 
dulden koͤnnte. Denken ſie zuruͤck Herr Pre 
wie ſie mit dieſem ehrwuͤrdigen Manne verfah⸗ 
ren ſind. Niemal, ſie muͤſſen es ſelbſt den 
hatte er ihnen das geringſte Leid zugefuͤget, nie⸗ 
mal auch nur mit einem Woͤrtgen hat er fie 
mishandelt. Nun ſagte er in ſeiner Rede wider 
die Toleranz, daß jene Duldung, die aus 
der Gleichgiltigkeit getzen alle Religionen 
entſpringt dem Charakter Jeſu Chriſti, 
und dem Geiſte der allererſten Birche 
ſehnurgerad zuwiderlaufe. Eine Wahrheit, 
die kein Katholik in Zweifel ziehen kann; und 
fie fuhren als Katholik, als Prieſter , ale Pfar⸗ 
rer, als Probſt mit einer ſolchen Wut uͤber ſei⸗ 
ne Peu 115 j als wenn fie den größten Boͤ⸗ 
Wa e ſewicht £ 
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ſewicht vor ſich gehabt haͤtten, als wenn ſie von 
einem tollen Hunde waͤren gebiſſen worden. Sie 
trugen kein Bedenken, den rechtſchaffenſten Mann 
als einen unſinnigen, als einen blutduͤrſtigen 
Menſchenverfolger, als einen Schriftfaͤlſcher, 
als einen Fuͤrſten Apoftel -und Gotteslaͤſterer 
zu ſchildern , und dieß aus ſo feichten ,, aus fo 
kindiſchen Gründen , daß fie ſelbſt, wenn ſie je 
noch einer Schame fähig ſind, daruͤber ertoͤthen 
muͤßen. Da ihnen Herr Merz dieſer ſo falſchen, 
als unartigen Ausdruͤcke halber in feinen 53 Fra⸗ 
gen Vorwuͤrfe machte, ſahen ſie wohl ſelbſt ein, 
daß fie lauter blinde Ausfälle gewaget haͤtten; 
ſie wollten ſich aus dem Gedrenge helfen, aber 
mit einer Unverſchaͤmtheit, die die vorige weit 
uͤbertraf. Sie laͤugneten vom Stumpen hinweg, 
daß ſie den Herrn Merz jemal ſo betitelt haͤtten: 
mit einer neuen unbegreiflich kuͤhnen Verleum⸗ 
dung beſchuldigten ſie ihn neun aufgelegter Luͤ⸗ 
gen: ſie waren verwegen, und unverfchäme ge⸗ 
nug, das ganze Publikum aufjufodern, daß es 
ihre Noten leſen, und Merzens Luͤgen ſelbſt mit 
Augen ſehen ſollte. Ja, man hats geleſen, 
Herr Probſt! und mit Erſtaunung hat man 
BR, F 5 nicht 


9 a 
nicht ö merziſche, ſondern wittolaiſche Lügen 5 
und Falſchheiten , und Laͤſterungen ohne alle 


Muͤhe, ohne Vergroͤßerungsglas entdecket; denn 


es find keine Muͤcken, fondern lauter Elephanten 
von der erſten Groͤße. Ich geſtehe es ihnen 
aufrichtig Herr Probſt! durch ihre ſo dreiſte 
Auffoderung machten ſie mich hoͤchſtbegierig 1 
ihre Noten, die ich ſchon einmal geleſen hatte, 
wieder zu leſen; ; ich zitterte wirklich für Merzens 


Ehre, weil ich noch nicht gaͤnzlich uͤberzeuget 


war, daß man ihnen gar kein Wort ohne Ge⸗ 
fahr des Betruges glauben duͤrfte; aber wie er⸗ 


ſtaunte ich, wie ſchaͤmte ich mich für Sie, da 
ich die Vorwuͤrfe, die ihnen Herr Merz machte, 


uͤberall in ihren Noten gerechtfertiget , und ſie 


auf einem jeden Blate als den vorſetzlichſten 


Luͤgner fand! Was dachten fie doch um des 


5 


Himmelswillen, Herr Probſt! glaubten ſie etwa, 


nur Kinder und Dummkoͤpfe wuͤrden ihre No⸗ 
ken leſen 2 glaubten fie etwa, fie hätten ihre 
Laͤſterungen wider Merzen fo fein, und. verdeckt 


angebracht, daß fie gefunde Menſchenvernunft | 


nicht aufdecken koͤnnte? Wie? ſo unertraͤglich 


ſtolz koͤnnten ſie an ? ſo ſchlecht könnten fi fie 
05 von 
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von dem Publikum denken? Ja, das keunten 
fie, mein Herr! denn, da fie allein in Merzens 
Predigt die graͤulichſten Schriftfaͤlſchungen, die 
ſchrecklichſten Apoſtel⸗ und Gotteslaͤſterungen, 
fanden, muͤßen ſie nothwendig den wuͤrdigen vom 
hochwuͤrdigſten Biſchofe zu Augsburg aufge⸗ 
ſtellten Eenfor , und tauſend andere gelehrte, 
einſichtsvolle Männer, die nichts ſolches ſahen, 
und fanden, für Dummkoͤpfe, oder gar für 
Boͤſewichte gehalten haben, die oder nicht Ver⸗ 
nunft, und Gelehrſamkett genug beſaͤßen, das 
Aergerniß zu entdecken, oder nicht Gottesfurcht, 
und Muth genug, ſelbes zu unterdruͤcken. Her⸗ 
aus mit der Sprache, wenn ſie eines von bey⸗ 
den behaupten wollen , damit dieſe ehrlichen 
Männer wiſſen, wie fie ſich gegen den Herrn 
Pfarrer, und Probſt zu Probſtdorf zu verthei⸗ 
digen haben! Die raſenden Anfaͤlle, die ſie 
auf Merzens Ehre und guten Namen, ohne je⸗ 
mal von ihm beleidigt worden zu feyn , gema⸗ 
chet haben, koͤnnten dem ehrlichen Manne, der 
von den ihm aufgebuͤrdeten Schandthaten immer 
weit entfernet war, billig wehe thun, wenn 
er nicht wuͤßte, daß es ſchon ihr Brauch ſo iſt, 


die 


die ehrlichſten und rechtſchaffenſten Männer von 


der Welt ſpoͤttlich zu mißhandeln , und fie den 


wilden Ausbruch ihrer tollen Wut fuͤhlen zu 5 


laſſen. So verfuhren ſie in ihrem dritten 


Schreiben (aber gewiß nicht nach den Grund⸗ 


ſaͤtzen der katholiſchen Kirche, wie ſie auf 
dem Titelblate luͤgen) mit all denjenigen die 
zur Ehre der ſeligſten Mutter Gottes ihre un 


beſleckte Empfängniß vertheidigen. So verfuh⸗ 


ren ſie ſchon lange unerachtet des Verbothes von 


Klemens dem XIV mit 20000 Maͤnnern der 


aufgehobenen Geſellſchaft Jeſu, denen fie gleiche 
ſam als einer Rotte von den verruchteſten Bor 


ſewichtern ohne einzigen Beweis die ſchaͤnd⸗ 


lichſten Laſter aufbuͤrden. So verfuhren fie mit 


andern Ordensſtaͤnden „ gegen die fie bey jeder 


Gelegenheit, wenn ſies gleich bey den Haaren 
herziehen muͤßen, den bitterſten Haß blicken laſ⸗ 
ſen. So verfuhren ſie ſelbſt mit ihren geiſtli⸗ 
chen Mitbruͤdern mit den Pfarrherrn in Ober⸗ 


oͤſterreich, die ſie, wenige ausgenommen, mit 


einem entſcheidenden Machtſpruche forg ⸗ und 


liebloſe Miethlinge nennen, denen fie die eigent 


liche Urſache des Abfalles ſo vieler Katholiken 
h 1 g N a zu⸗ 


zuſchreiben. Ich glaube ewig nicht, daß dieſe 
ehrwuͤrdigen Maͤnner dieſe zugemuthete Schande 
auf ſich werden liegen laſſen; gleichwie ich un⸗ 
moͤglich glauben kann, daß ſie in dieſem Punkte 
die Wahrheit geredet haben, welche ſie in allen 
ihren Ausfällen auf die Ehre des Naͤchſten biss 
her wunderſelten zur Führerinn , und Begleite⸗ 
rinn hatten. So verführen fie endlich ohne 
alle Urſache mit Maͤnnern, die ſchon aus die⸗ 
ſem Leben ausgetretten ſind, und dem hoͤchſten 
Richter von ihren Handlungen Rechenſchaft ge⸗ 
geben haben: Mit einem Malagrida, an deſ⸗ 
fen Unſchuld, ſeitdem Pombals Grauſamkeiten 
aufgedecket ſind, ſelbſt manche Jeſuitenfeinde nicht 
mehr zweifeln ; mit einem Herrn Gaßner, Pfar⸗ 
rer zu Ponndorf ſ. g. den fie für den ſchaͤnd⸗ 
lichſten Betrüger , für den aͤrgerlichſten 
Schwaͤrmer ausſchreyen, wenn gleich, ich 
darf ſchier fagen , hundert tauſend Menſchen, 
worunter ſehr viele Prieſter , Gottesgelehrte, 
Rechtsgelehrte, Lehrer der Philoſophie, und der 
Arzneykunſte , und zwar von verſchiedenen Reli⸗ 
gionen, wenn gleich Proͤbſte, Praͤlaten, Dom⸗ 
herren, Domdekanen, Sen, und Biſchöͤfe 7 


Per⸗ 
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Merfonen vom hoͤchſten Range, und größter 
Einſicht ſein Andenken in Ehren halten, „ und 
ihn noch in ſeinem Grabe ſegnen. So gar pro⸗ 

teſtantiſche Gelehrte, die ihn kennen gelernet, 
und mit ihm Umgang gepflogen, machten ihm 
die Redlichkeit „ und Ehrlichkeit von weitem nicht 
ſtrittig: ſie nannten ihn einen wahren Iſraeli⸗ 
ten , der fo gar eines Betruges unfaͤhig wäre. 
Und fie ein Katholik — ein Prieſter — ein Probſt 
ſollen ihn den ſchaͤndlichſten Betruͤger nennen 2 
— Pfuy des wilden Karakters! Oder ſagen fi ſie 
mir, gallſuͤchtiger Herr! der fie immer Sanft⸗ | 

much , und Duldung predigen n, iſt dieß der 
wahre Geiſt der Duldung, der Liebe, des E⸗ 
vangeliums ? — Geſetzt auch, daß alles wahr 
wäre, was fie wider Nebenmenſchen, Glaubens: 
und Amtsbruͤder in die weite Welt hinausge⸗ 
ſchrieben haben, waͤre ein ſolches Verfahren 
nicht die groͤßte Liebloſigkeit? Nun aber, da 
ſie handgreiflich der aͤrgſten Luͤgen, Laͤſterungen, 
und Verleumdungen uͤberwieſen ſind, was fol 


man von ihnen denken, was ſoll man fagen 3 


— Wehe den Ehrabſchneidern, Wehe den Ver⸗ 
leumdern ihrer Bruͤde!! — Herr Probſt! 


ich 


8 


ich ſage es ihnen auf meine Ehre: Ich würde 
mir fuͤrchten mit ihnen an einem Tiſche zu eſſen. 
Doch ich muß es enden; gerechter Unmuth koͤnn⸗ 
te mir noch mehrere bittere Ausdruͤcke abzwin⸗ 
gen. Zum Beſchluße ſage ich ihnen, daß fie dein 
Herrn Domprediger Merz auf 53 Fragen noch 53 
Antworten ſchuldig find. Im Uebrigen vergeben 
ſie mir, wenn ſie glauben, ich habe ſie zu hart 
hergenommen, und denken fie fih , was fie in 
ihrem dritten Schreiben Seite 67 geſaget haben: 
Ein Schuſter muß es ſich allemal gefallen 
laſſen , daß man ihn den Schuſter nennt. 
Wer fuͤr einen Menſchenverfolger nicht 
gelten will, muß ſeine Mitmenſchen we⸗ 
der verfolgen, weder andere zu ihrer 
Verfolgung erwecken, Leben fie wohl, und 
verwenden fie ihr ſchoͤnes Talent zu ſchreiben, 
wenn fie ferner Luft dazu haben, auf einen Ger 
genſtand „ bey dem fie die Wahrheit auf ihrer 
Seite haben, wider Feinde, nicht wider Vers 


theidiger unſerer heiligen Religion! 


96 
Am Ende will ich a ein fe 
eichtiges. Bekenntniß machen. Sie koͤnnten et⸗ 
wa fragen, warum Herr Merz nicht ſelbſt wi⸗ 
der ſie geſchrieben haͤtte? Ich ſage es ihnen 
frey : Ich that alles, den Herrn Merz zu be⸗ 
wegen, daß er ihre neuen Laͤſterungen nicht un⸗ 
geahndet laſſe en ſollte; ich bracht aber nichts zu⸗ 
wegen, als daß er mir dieſe Antwort ſchtieb: 
„Entweders hat der Herr Probſt Wittola ſo 
viele Einficht , daß er erkennt“, er habe auf als 
len Seiten Unrecht, oder hat er nicht fo viele 
Einſicht. Hat ers nicht, ſo iſt er einer Ueber⸗ 
zeugung unfähig ; hat ers aber , ſo kann ich 
aus feinem bisherigen hoͤchſt unbilligen Betra⸗ 
gen nichts anders erwarten . als daß er wieder 
mit neuen Abſpruͤngen ;, Verdrehungen „ 
und Verleumdungen aufziehen wird, wie ers 
das erſte⸗ und zweytemal that; denn in dieſem 
Stuͤcke hat er den ſtaͤrkſten Praxis, und eine 
ungemeine Fertigkeit. Mit lochen Maͤnnern 
koͤmmt man dann nie an ein Ende. Wer 
Wahrheit ſuchen will, darf nur frey von Vor⸗ 
urtheilen meine Predigt von der Toleranz, und mei⸗ 
ne 53 an Herrn Wittola geſtellte Fragen leſen, 


m 97 


fo bin ich ohne weiters vor dem unpar⸗ 
theyiſchen Publikum gerechtfertiget. Auch Wit: 
tola , und fein Anhang werden mich in der 
Stille für gerechtfertiget halten; aber bekennen 
werden fie es nie; weil ich nicht, wie ſie, ges 
ſinnet, und noch dazu ein Exjeſuit bin. War⸗ 
um ſollte ich alſo ferner wider einen ſolchen 
Gegner ſchreiben? Zu dem allem ſtaͤnde ich 
noch in Gefahr, mit dieſem bekannten, und in 
einem Charakter ſtehenden Herrn eine rauhere 
Sprache zu führen , und dieſer Gefahr mag 
ich mich nicht ausſetzen. „„ — Dieß war feine 
Antwort. Ich aber dacht mir: Schreibt Herr 
Merz nicht, ſo ſchreibe ich, und ſchreibe fo, 
daß mir Herr Wittola mit Grunde nicht ant⸗ 
worten kann, und beliebt es ihm, ſtatt einer 
gruͤndlichen Antwort auch mich zu ſchimpfen, 
s ſo iſts mir nicht unerwartet, und 
kraͤnkt mich nicht. 


; E. kam unlaͤngſt eine Piece in Vorſchein „ 
der Prediger und Phantaſten Allmanach 
betitelt. In meinem Leben las ich nichts groͤ⸗ 
beres, nichts unverſchaͤmteres, nichts ehrvergeß⸗ 
neres. Ich fodere alle ehrliche gelehrte Maͤn⸗ 
nern, die dieſe Schandſchrift geleſen haben, 
heraus, ob ſie nicht eben dieſes Urtheil davon 
fällen muͤßen. Nichts von den poͤbelhaften „ 
niedertraͤchtigen, lotterbuͤbiſchen, und aller Ver⸗ 
nunft, und Ehrbarkeit zuwider laufenden Aus⸗ N 
drücken zu melden, die in dieſer Scharteke vor: 
kommen, iſt es ſchon Schande, und Bubenſtuͤck 
genug , daß der ſchamloſe Schmierer (Boots⸗ 
0 i wee, 
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knecht, hätte ich ſagen ſollen) Männer von hoͤch⸗ 
ſter Wuͤrde, Churfuͤrſten, Fuͤrſten, Erzbiſchoͤfe, 
Biſchoͤfe ꝛe. ꝛc. Männer von bekannter Tugend, 
von ausnehmender Gelehrſamkeit, Maͤnner, die 
ſich durch ihre Schriſten um das gemeine Weſen 
beſtens verdient gemacht haben, recht ſchaͤndlich 
verhoͤhnet , mishandelt, und in die Zahl der 
Phantaſten verſetzet hat. — Sage uns dann 
elender, kriechender Spoͤtter! wer du immer biſt, 
unter was immer fuͤr einer Larve du deine Bos⸗ 
heit, und dein teufliſches Hohngelaͤchter verbirgſt, 
ſage uns: wenn die groͤßten, die angeſehenſten 
Maͤnner, welche die Rechte der Kirche verthei⸗ 
digen, die Heiligkeit, und Reinigkeit der wahren 
Religion wider vielfältige Angriffe der Gottloſen 
beſchuͤtzen „ den heiligſten , und untadelhaften 
Gebraͤuchen unſrer Voraͤltern das Wort ſprechen, 
ſich dem immer anwachſenden Schwalle ruchlofer 
Freygeiſter widerſetzen, mit der Staͤrke ihres 
Geiſtes, und ihrer Beweiſe wider Glaubens⸗ 
feinde, wider ſogenannte eben ſo untaugliche, als 
unberufene Religionsfeger Fämpfen , das reine 
Wort Gottes unerſchrocken, ohne menſchlichen 
Reſpekt predigen, ſage uns, wenn dieſe Maͤnner 
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Phantaſten find, „ wo ri 15 dann jene ante 
ten Koͤpfe, jene Salomonen, bey denen wir die 


e 


wahre Weisheit ſuchen muͤßen ? Liefere uns | 


auch von dieſen einen Allmanach, damit wir 


dieſe auserwaͤhlten Geſchoͤpfe kennen lernen. 
Sinds vielleicht biſſige Recenſenten „ welche laͤ⸗ 


ſtern, was ſie nicht verſtehen, einige muthwilliz ge 


Journaliſten, und Zeitungsſchreiber „ ein abge⸗ 
dankter baieriſcher Zuſchauer ? Sinds vielleicht 


Eybel, Wittola v Rautenſtrauch, Cremeri , 


Blumauer ꝛc. ꝛc. und Du 2 O,, ſo entdecke 
dich, wirf deine Larve weg, damit wir die 
Strahlen deiner Weisheit ſehen, und bewundern | 


koͤnnen! Doch nein: wenn wir aus fo ſchlam⸗ 
michten Quellen ſchoͤpfen, wenn wir von Leuten, 
die ſich durch aͤrgerliche Schriften der ehrlichen 


Welt nur zu viel zu erkennen gegeben haben , 


Weisheit lernen ſollen, wenn dieſe ; und ihres 


gleichen in deinen Begriffen die wahren Weiſen 


find , fo wollen wir Gott bitten, daß er uns 
immer ſolche Phantaſten bleiben läßt , wie wir 


in deinem verdorbenen Sinne ſind ; denn deine 


ganze Denkungsart macht mich fuͤrchten, daß du, 
und Ba andere, die du für, Weiſe haͤltſt, 
viel- | 


N 
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villeicht unter die Rotte jener Leute gehoͤren, 
von denen der heilige Paulus im zweyten Send— 
ſchreiben an den Timotheus im dritten Haupt- 
ſtuͤcke vorgeſagt hat Es werden Leute 
kommen voller Eigenliebe, geldgeitzig, 
hochmuͤthige Praler, hoffaͤrtig, — laſter⸗ 
haft, ohne Liebe, ohne Buͤndniß, Laͤſtrer, 
b ohne Mildig keit, ohne Güte , auch 
gegen die Guten. Verraͤther, gaͤhe 
Frevler, aufgeblaſen — — auf den Schein 
andaͤchtig, aber ohne Kraft wahrer An⸗ 
dacht, — — — die immerdar lernen, 
und niemals zur Wiſſenſchaft der Wehr: 
heit gelangen. Gleichwie Jannes, und 
Mambres dem Moyſes widerſtunden, 
alſo widerſtehen auch dieſe der Wahrheit, 
Leute eines verdorbenen Sinnes, und ver⸗ 
dorbenen Glaubens. Doch ſetzt der Nag 
Paulus, zum Troſte ehrlicher Seelen bey 
Sie werden aber nichts mehr chen 
denn ihr Unverſtand wird jedermann be⸗ 
kannt werden. Und dieſe Wahrſagung, Nies 
dertraͤchtiger! iſt an dir wirklich erfuͤllet worden. 
Dein Unverſtand 1 am n Tage, geifere immer, 
1 | | was 
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was du wilt, du wien keine ie Stele 
irre machen N geſchtweigens verfuͤhren „ und =] 
deines gleichen kannſt du nichts mehr verderben. 
Wer immer geſunde Vernunft, und Religion | 
hat ſieht es im erſten Anblicke, und ſagt es 
dir, und deinen ſauberen Geſellen, daß Schiie⸗ 
ren nicht Schreiben, und Schimpfen nicht Be⸗ 
weiſen heißt. Setze mich nur R wenn es dir 
beliebt, das naͤchſte Jahr als den größten Phan⸗ } 
taſten in deinen Allmanach; es wird mir die 
groͤßte Ehre ſeyn, neben Maͤnnern ‚ die Du dar⸗ 
inn aufgezeichnet haft „ nur einige wee 
ausgenommen, zu ſtehen. Entdecke nur dei⸗ 8 
nen Namen ! Ich werde mir nicht fürchten, 
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auch den meinen zu entdecken, und dir = 
Maaſke unter die Augen 4 
n . 1 4 
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